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Zusammenfassung

Der Zusammenhang zwischen Kindheitserfahrungen, multidimensionalem Selbstwert und
subjektivem Wohlbefinden wurde auf Einflisse des von Elaine Aron eingefiihrten
Personlichkeitsmerkmals Hochsensibilitdt untersucht. Es wird angenommen, dass eine tiefere
Verarbeitung von Informationen die Grundlage fur Hochsensibilitat darstellt und die Erfahrung
von Umweltbedingungen pragt. Je nach Art und Qualitdt der Umwelt ergeben sich
Interaktionsmuster, die zu starkeren negativen oder positiven Ergebnissen fiir hochsensible
Individuen fiihren. Eine Online-Studie mit 829 Proband*innen resultierte in signifikante
Assoziationen zwischen Kindheitserfahrungen, den Selbstwertdimensionen und dem
subjektiven Wohlbefinden. Hochsensibilitat wirkte negativ auf jedes der drei Konstrukte, der
Effekt auf das subjektive Wohlbefinden wurde nur teilweise durch Kindheitserfahrungen
mediiert. Hochsensibilitat scheint beziiglich Kindheitserfahrungen als Vulnerabilitat im Sinne
des Diathese-Stress-Modells zu wirken. Zukunftige Forschungsarbeiten sollten sich mit
potenziellen Vorteilen von Hochsensibilitat nach Vantage Sensitivity auseinandersetzen und
Interventionsprogramme zur Steigerung des Selbstwertgefuihls hochsensibler Individuen

entwickeln.
Worter: 132

Schlagworte: Hochsensibilitat, Kindheit, Selbstwertgefuhl, subjektives Wohlbefinden,

Interaktionsmuster.



Abstract

The association of childhood experiences, multidimensional self-esteem and subjective well-
being was tested upon possible influences of sensory processing sensitivity, a personality trait
introduced by Elaine Aron. Deeper processing of information is expected to influence how the
environment is experienced by the individual. Depending on type and quality of the
environment, interaction patterns emerge and lead to stronger negative or positive outcomes for
highly sensitive people. A online survey with 829 participants resulted in significant
associations between childhood experiences, multidimensional self-esteem and subjective well-
being. Sensory processing sensitivity had a negative effect on each of the three constructs, while
the influence on subjective well-being was only partially mediated by childhood experiences.
Regarding childhood experiences, sensory processing sensitivity seems to function as
vulnerability analogically to the diathesis-stress-model. Future research should focus on
possible benefits of the trait according to the vantage sensitivity framework. The development

of intervention programs for improving self-esteem in highly sensitive individuals is desirable.
Words: 154

Key words: Sensory processing sensitivity, childhood, self-esteem, subjective well-being,

interaction patterns.
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1 Einleitung

Die Entwicklungspsychologie beschaftigt sich schon lange mit der Frage, wie Anlage und
Umwelt die Entwicklung eines Menschen beeinflussen. Wird Entwicklung endogen, von innen
heraus, oder exogen, von aullen, gesteuert? Bedeutet Entwicklung die determinierte Entfaltung
der genetischen Anlage, oder kann das Individuum beliebig durch Lernerfahrungen geformt
werden? Gegenwartig wird keine dieser Extrempositionen vertreten (Lohaus & Vierhaus,
2015). Es kann entwicklungsbereichsspezifische Schwerpunkte geben (Lohaus & Vierhaus,
2015), grundséatzlich wird aber, im Unterschied zur unabhangigen Bertcksichtigung von
Anlage und Umwelterfahrungen (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington & Bornstein,
2000), ein wechselseitiger Einfluss und die Interaktion von endogenen und exogenen Faktoren

in der Entwicklung angenommen (Collins et al., 2000; Lohaus & Vierhaus, 2015).

Die Umwelt kann nach dem Modell der Okologie menschlicher Entwicklung wvon
Bronfenbrenner (1977) abgebildet werden. Es wird nicht nur das direkte Umfeld des
Individuums, sondern auch der groRere soziale Kontext miteinbezogen. Die Umwelt wird in
verschiedene Systeme eingeteilt, die einander auch beinhalten kénnen. Den Kern bildet jeweils
ein Mikrosystem, das alle Beziehungen zwischen dem sich entwickelnden Individuum und der
Umwelt beinhaltet, in der das Individuum direkt lebt. Es werden aber auch Interrelationen
zwischen Mikrosystemen, soziale Strukturen auflerhalb des direkten Lebensumfelds, die
Gesellschaft pragende Meta-Strukturen (Bronfenbrenner, 1977) sowie die zeitliche Dimension
der Sozialisation (Bronfenbrenner, 1986) erfasst. In dieser Arbeit wird das Mikrosystem
Familie (Lohaus & Vierhaus, 2015), genauer die Erfahrungen, die in der Kindheit dort gemacht
werden, als exogener Faktor fokussiert.

Der Mensch besitzt die Fahigkeit, sich an seine Umwelt anzupassen und diese zu restrukturieren
(Bronfenbrenner, 1977). Diese Fahigkeit erlaubt folgende Schlussfolgerung: ,,In ecological
research, the principal main effects are likely to be interactions” (Bronfenbrenner, 1977, S.
518). Ubersetzt bedeutet dies, dass nach dem 6kologischen Ansatz Interaktionseffekte die
eigentlichen Haupteffekte sind. Auch Collins et al. (2000) heben Interaktionen und
Moderatoreffekte von Anlage und Umwelt in der Erforschung des Verhaltens und der
Personlichkeit eines Individuums hervor. Menschen kreieren ihre Erfahrungen in der Umwelt

innerhalb der fur sie gegebenen Mdglichkeiten (Scarr, 1992).
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Belsky, Bakermans-Kranenburg und van IJzendoorn (2007) schreiben am Beispiel der
Forschung zu Erziehung, dass sich ein Grofteil der Arbeit noch immer auf Haupteffekte des
Erziehungsverhaltens konzentriert, ohne die Individualitat des Kindes und Interaktionseffekte
zu bertcksichtigen. Was fir ein Kind zu erwiinschten Ergebnissen und zur Vermeidung eines
problematischen Entwicklungsverlaufs fihrt, muss fur ein anderes Kind aber nicht zwingend

ebenfalls gelten.

Plomin, DeFries und Loehlin (1977) unterscheiden drei Formen des Zusammenspiels zwischen
Anlage und Umwelt. Ein passiver Zusammenhang zwischen Anlage und Umwelt entsteht,
wenn biologische Eltern ihren Kindern automatisch ein passendes Umfeld bieten, das sie auf
ihre eigenen Bedurfnisse abgestimmt haben. Dies passiert unabhéngig vom Kind. Das
Zusammenspiel kann auch reaktiver Art sein, indem auf verschiedene Kinder jeweils
unterschiedlich reagiert wird. Das Kind evoziert in jedem Entwicklungsstand Reaktionen
anderer, die sein Verhalten wiederum positiv oder negativ verstarken und sich zudem auch auf
sein Selbstbild und seinen Selbstwert auswirken. Schlussendlich sucht sich eine Person, je
unabhéngiger sie wird, entsprechend ihrer Moglichkeiten aktiv Umgebungen, die sie erfahren
will (Lohaus & Vierhaus, 2015; Plomin et al., 1977; Scarr, 1992). Die drei Formen des
Zusammenspiels von Anlage und Umwelt verstarken sich gegenseitig (Lohaus & Vierhaus,
2015). Der Zusammenhang kann positiver oder negativer Art sein, wenn etwa die Anlage des

Kindes nicht erwiinscht ist (Plomin et al., 1977).

Es gibt viele Bereiche, innerhalb derer sich Menschen im Laufe ihres Lebens entwickeln
(Lohaus & Vierhaus, 2015). In dieser Arbeit wird untersucht, wie sich Kindheitserfahrungen
als exogene Komponente auf das Selbstwertgefiinl und das subjektive Wohlbefinden im
Erwachsenenalter auswirken. Zusatzlich wird erforscht, welche Rolle Hochsensibilitat (Aron
& Aron, 1997) als endogener Faktor spielt. Theoretische Modelle, die sich mit dem
Zusammenspiel von Umweltbedingungen und einer erhéhten  Empfanglichkeit
auseinandersetzen,  dienen als  Erkldrungsansdtze  der Interaktion  zwischen

Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitat im Laufe der Entwicklung

Im folgenden Kapitel werden die in der vorliegenden Arbeit verwendeten theoretischen
Konstrukte definiert und zueinander in Beziehung gesetzt. Es folgt die Darstellung der
Forschungsfrage und Hypothesen. Anschlieend wird die im Zuge der Masterarbeit

durchgefiihrte Studie beschrieben, deren Ergebnisse préasentiert und schlussendlich diskutiert.
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2 Theoretischer Hintergrund

Im Folgenden wird die Definition von Kindheitserfahrungen, Hochsensibilitat,
Selbstwertgefiihl und dem subjektiven Wohlbefinden durch die Darstellung von empirischen
Zusammenhangen zwischen den Konstrukten erginzt. Nach den Ausfihrungen zu
Kindheitserfahrungen folgt zudem ein Diskurs Uber theoretische Modelle zu mdglichen
Interaktionsmustern (Pluess, 2017) von Anlage und Umwelt. Der Begriff Kindheit wird nach
McLeod und Almazan (2003) unterschiedlich konzeptualisiert (McLeod & Almazan, 2003). In
der vorliegenden Arbeit bezieht sich Kindheit entsprechend der breiten Auffassung von
McLeod und Almazan (2003) auf den Zeitraum vor dem Erwachsenenalter — vom

Sauglingsalter bis zur Jugend.
2.1 Kindheitserfahrungen als exogener Faktor

Das familiare Umfeld bietet externe Risiko- und Schutzfaktoren fiir die kindliche Entwicklung.
Dazu gehoren die Beziehungen der Familienmitglieder untereinander, Verhaltensweisen und
Eigenschaften der Eltern, familiare Strukturen und die soziokonomische Situation (Lohaus
& Vierhaus, 2015). Egle, Hoffmann und Steffens (1997) nennen einen niedrigen
sozio6konomischen Status, wenig Wohnraum, die schwere Erkrankung eines Elternteils,
Missbrauch, chronische Disharmonie und pathologische innerfamilidare Beziehungen, haufig
wechselnde frihe Beziehungen und schlechte Kontakte zu Gleichaltrigen als Beispiele fir
Risikofaktoren. Schutzfaktoren sind unter anderem dauerhafte, gute Beziehungen zu
mindestens einer primaren Bindungsperson, ergdnzende Beziehungen in Form einer
GroRfamilie, soziale Férderung in Jugendgruppen oder in der Schule sowie unterstltzende
Bezugspersonen im Erwachsenenalter. Risikofaktoren kénnen, miissen sich aber nicht negativ
auf die Entwicklung des Kindes auswirken (Lohaus & Vierhaus, 2015), Schutzfaktoren
reduzieren die Effekte von risikoreichen Situationen und stérken die psychische
Widerstandskraft (Egle et al., 1997). Nicht nur die Anzahl der Risiko- und Schutzfaktoren,
sondern auch deren Auspragung und die gegenseitige Beeinflussung sind wichtig (Lohaus
& Vierhaus, 2015).
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In der psychologischen Erforschung von Einflussfaktoren auf die Entwicklung von Kindern
wird das Erziehungsverhalten seit langer Zeit als relevant erachtet (Collins et al., 2000; Pluess
& Belsky, 2010a), die Wichtigkeit der friihen physischen und sozialen Umwelt ist empirisch
belegt (McLeod & Almazan, 2003). Experimentelle Untersuchungen prasentieren klare kausale
Einflusse der Erziehungsqualitdt auf die Heranwachsenden (Pluess & Belsky, 2010a). Das
elterliche Erziehungsverhalten ist fur die psychische Entwicklung des Kindes sehr bedeutsam
und hat allgemein eine nachhaltige Wirkung (Schumacher, Eisemann & Braehler, 2000).
Positives Erziehungsverhalten kann ein Puffer fir endogene Risikofaktoren sein und einen
ansonsten stattfindenden Verlauf von Anlage zu maladaptiver Entwicklung beim Kind
unterbrechen (Collins et al., 2000).

Schumacher et al. (2000) erklaren die wichtige Rolle von familiaren Bedingungen und
Einflussfaktoren auf die Sozialisation des Kindes dadurch, dass die Familie lange Zeit die
Hauptbezugsgruppe eines Menschen ist. Besonders wahrend der ersten Lebensjahre beschrankt
sich der Kontakt tiberwiegend auf die eigene Familie. Bronfenbrenner (1977) betont, dass zur
Untersuchung der menschlichen Entwicklung alle involvierten Personen und Settings
miteinbezogen und reziproke Prozesse berucksichtigt werden missen. So kann die Dyade
zwischen Mutter und Kind durch die Anwesenheit des Vaters zu einer Triade erweitert werden.
Umwelteinflisse kdnnen zudem nicht nur sozialer, sondern auch physischer Art, beispielsweise
als Larmbelastung, vorkommen, oder es entstehen indirekte Effekte der physischen Umwelt auf

soziale Prozesse (Bronfenbrenner, 1977).

Nach Darling und Steinberg (1993) besteht ein breiter Konsens beziglich der Effekte von
Erziehungspraktiken auf die Entwicklung des Kindes. Die Autoren unterscheiden zwischen
Erziehungspraktiken und Erziehungsstil, die beide von Zielen und Werten der Eltern
hinsichtlich der Sozialisation ihres Kindes beeinflusst werden. Der Erziehungsstil beschreibt
Interaktionen zwischen den Eltern und dem Kind Uber eine breite Anzahl an Situationen
hinweg. Er stellt eine Eigenschaft des Elternteils und somit ein Merkmal der sozialen Umwelt
des Kindes dar, ist aber unabhangig von den Eigenschaften der sich entwickelnden Person. Es
handelt sich um eine Zusammenstellung von Einstellungen gegenuber dem Kind, die diesem
uber elterliche Verhaltensweisen kommuniziert werden und das herrschende emotionale Klima
kreieren. Der Erziehungsstil beeinflusst somit die konkreten Erziehungspraktiken und wirkt
hauptsachlich indirekt auf die kindliche Entwicklung.
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Erziehungspraktiken kdnnen wiederum spezifisch und zielorientiert oder auch unbewusster Art
sein. Letztere, in Form von Gesten, spontanem Emotionsausdruck, Koérpersprache und
Veranderungen im Stimmklang auftretend, kommunizieren die emotionale Einstellung des
Elternteils. Der Erziehungsstil kann am besten als Kontext betrachtet werden, der den Einfluss
bestimmter Erziehungspraktiken auf Entwicklungsergebnisse des Kindes moderiert. Er
beeinflusst die Interaktion zwischen Eltern und Kind sowie die Offenheit des Kindes fur den
elterlichen Einfluss. Erziehungspraktiken konzentrieren sich im Gegensatz jeweils auf einen
bestimmten Bereich und haben einen direkten Effekt auf die Entwicklung spezifischer
Verhaltensweisen und Eigenschaften des Kindes, wie beispielsweise den Selbstwert (Darling
& Steinberg, 1993).

Nach Lohaus und Vierhaus (2015) stellt der Erziehungsstil einen wichtigen Faktor im
Sozialisationsprozess dar, weil es sich dabei um ein fortdauerndes Merkmal im Leben des
Kindes handelt. Zur Beschreibung eines Erziehungsstils konnen Verhaltensdimensionen wie
Lenkung und Responsivitat herangezogen werden. Lenkung steht fir Erwartungen an sowie die
Kontrolle ber das Kind. Responsivitdit meint die Warme, soziale Unterstiitzung und
Akzeptanz, die dem Kind von seinen Eltern entgegengebracht werden (Baumrind, 1971;
Lohaus & Vierhaus, 2015). Baumrind (1971) unterscheidet auf dieser Basis zwischen dem
autoritaren, autoritativen und permissiven Erziehungsstil. Autoritares Erziehungsverhalten
beinhaltet viel Lenkung und wenig Responsivitat, auf Nichtkonformitdt wird mit Strafe,
womdglich sogar psychischer oder physischer Gewalt, reagiert. Eltern mit einem autoritativen
Erziehungsstil lenken ihr Kind und verhalten sich ihm gegentber gleichzeitig warmherzig und
unterstiitzend. Der permissive Erziehungsstil ist wiederum durch geringe Lenkung und
gleichzeitig hohe Responsivitat gekennzeichnet — die Eltern signalisieren dem Kind hohe
Akzeptanz, greifen aber selten ein (Baumrind, 1971; Lohaus & Vierhaus, 2015). Schumacher
et al. (2000) beschreiben das elterliche Erziehungsverhalten passend dazu anhand der
Komponenten Ablehnung und Strafe, emotionale Warme sowie Kontrolle und Uberbeh(itung.

Es ist schwierig, den Einfluss einzelner Erziehungspraktiken zu untersuchen, da das
Erziehungsverhalten in ein Milieu anderer Verhaltensweisen eingebettet sind (Darling
& Steinberg, 1993). Es wirkt sehr wahrscheinlich in Abhéangigkeit von der jeweiligen
Gemeinschaft, Kultur und dem jeweiligen Zeitpunkt (Collins et al., 2000; Darling & Steinberg,
1993).
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Sozialisation muss daher anhand einer komplexen und differenzierten Perspektive betrachtet
werden (Collins et al., 2000). Bisher wurden spéatere Lebensumstdnde sowie reziproke
Zusammenhange zwischen Personen und ihren Umwelten in Bezug auf das Erwachsenenleben
zu wenig berticksichtigt (McLeod & Almazan, 2003). Die Untersuchung der Rolle der Eltern
sollte unter Berticksichtigung anderer Settings, in denen sich die Familie befindet, erfolgen.
Alternative Einflussfaktoren wie die Anlage, Gleichaltrige und aktuelle UmwelteinflUsse,
sowohl individuelle als auch soziale Faktoren und deren Beziehung zueinander, missen
berticksichtigt werden. Das Erziehungsverhalten kann beispielsweise beeinflussen, wie
empfanglich ein Kind gegenuiber dem Einfluss von Gleichaltrigen ist. Aufgrund verschiedener
angewandter Paradigmen und Messmethoden ist es allerdings schwer, den jeweiligen Beitrag

einer Einflussquelle zu bestimmen (Collins et al., 2000).

Auch Bronfenbrenner (1986) zeigt auf, dass Studien Uber die Familie als Kontext fir
menschliche Entwicklung sich meistens auf innerfamiliare Prozesse der Eltern-Kind-
Interaktion konzentrieren. Die Familie ist der Kontext, in dem menschliche Entwicklung
hauptsachlich stattfindet, innerfamiliare Prozesse, nicht nur das Individuum selbst, kénnen aber
genauso durch auferfamiliare Bedingungen beeinflusst werden (Bronfenbrenner, 1986). Das
Mesosystem steht fir Interrelationen zwischen Mikrosystemen, Exosysteme beziehen sich auf
soziale Umwelten, in denen das fokussierte Individuum sich nicht selbst aufhélt, von denen es
aber doch beeinflusst wird. Das Makrosystem beschreibt Ideen und Grundsatze einer
Gesellschaft, die die Strukturen und Aktivitaten dieser Ubergreifend formen (Bronfenbrenner,
1977). Das Chronosystem bezieht sich auf die zeitliche Dimension der Entwicklung. Das
Krankenhaus, Betreuungseinrichtungen, die Peergroup und die Schule sind Lebensumwelten
des Kindes, in denen es zu Interrelationen mit dem System Familie kommen kann. Auch
Zwillings- und Adoptionsstudien, die sich mit der Wirkung von Anlage und Umwelt
auseinandersetzen, fallen in den Bereich des Mesosystems. Die Arbeitswelt und das soziale
Netzwerk der Eltern sind Beispiele fir Exosysteme. Studien zeigen, dass die Berufstatigkeit der
Mutter, vor allem bei Vollzeitbeschaftigung, positive Folgen fur Tochter, aber negative Folgen
far die Entwicklung von Séhnen hat. Ein starkes soziales Netzwerk kann sich sowohl auf die
Einstellung der Mutter ihrem Kind gegeniiber als auch auf die Behandlung und Betreuung des
Kindes positiv auswirken, geringe soziale Unterstiitzung mit Stress der Mutter einhergehen
(Bronfenbrenner, 1986).
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Auch der zeitliche Aspekt, die Stabilitat der familiaren Umwelt, spielt eine wichtige Rolle —
Entwicklungsiibergange, die Anzahl der Umziige, Anderungen in der Familienstruktur und der
beruflichen Tatigkeit der Mutter wirken sich auf das Familienleben aus (Bronfenbrenner, 1986).
Der breitere soziale Kontext, wie die soziale Klasse, das Beschéaftigungsverhéltnis der Eltern,
die Bildung der Eltern, das Einkommen, die jeweilige Gemeinschaft, die geographische
Mobilitat und die Effekte der Politik in Form von Interventionen und Programmen, ist ein
weiterer Einflussfaktor auf die Familie (Bronfenbrenner, 1986). Auch die Kultur wirkt auf den
Sozialisationsprozess ein (Darling & Steinberg, 1993). Der Platz und die Prioritét, die Kinder
und ihre Bezugspersonen in einer Gesellschaft haben, beeinflusst stark, wie diese in
verschiedenen Umstédnden behandelt werden und miteinander interagieren (Bronfenbrenner,
1977). Soziale Strukturen beeinflussen, inwieweit Kinder Risiken ausgesetzt sind und welche

Ressourcen, mit den Risiken umzugehen, verfligbar sind (McLeod & Almazan, 2003).

Ein Kind braucht die aktive Unterstitzung einer nahrenden Umwelt, um Uberleben und
gedeihen zu koénnen und ist somit von den Ressourcen der externen Umwelt abhéangig. Aus
diesem Grund sind Menschen so veranlagt, dass sie viele Aspekte ihrer sozialen und physischen
Umwelt bemerken, verarbeiten und darauf reagieren (Pluess, 2015). Zudem unterscheiden sich
Individuen darin, wie empfanglich sie sind und wie stark sie auf die Umwelt reagieren (Belsky,
1997). Pluess (2015) differenziert hier zwischen unterschiedlicher Sensibilitdt und
Responsivitat gegentber Umweltbedingungen. Sensibilitdt meint Aspekte der Wahrnehmung
und inneren Verarbeitung externer Einflusse, den Input, wéhrend sich Responsivitat auf die

daraus resultierenden Verhaltensweisen, den Output, bezieht (Pluess, 2015).

Die Okologie der menschlichen Entwicklung beschiftigt sich nicht nur mit externen Einfliissen
auf den Sozialisationsprozess, sondern fokussiert die fortwéhrende beidseitige Einrichtung
zwischen dem Individuum und sich verdndernden direkten Umwelten Uber die gesamte
Lebensspanne. Zwischen der Person und der jeweiligen Situation besteht eine dynamische
Beziehung (Bronfenbrenner, 1977). Erziehungseffekte werden auch von den Eigenschaften des
Kindes, vor allem seinem Temperament, moderiert. Genetische Faktoren konfundieren somit
die Zusammenhadnge zwischen Erziehung und kindlicher Entwicklung (Pluess & Belsky,
2010a). Das Temperament des Kindes ruft bei seinen Eltern bestimmte Reaktionen hervor.
Diese elterlichen Reaktionen konnen im Laufe der Zeit wiederum auf das Verhalten des Kindes

einwirken, es laufen bidirektionale interaktive Prozesse ab (Collins et al., 2000).
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Wiéhrend manche Kinder beispielsweise mit einer Disposition geboren werden und bestimmtes
Erziehungsverhalten evozieren, statt davon beeinflusst zu werden, kénnen Kinder mit einer
anderen angeborenen Neigung gerade diesem bestimmten Erziehungsverhalten gegeniber
resistent sein. Wieder andere konnen die Disposition in sich tragen, generell stark auf
Umwelteinflisse zu reagieren und problematische Verhaltensweisen entwickeln, wenn sie
ungunstigen ErziehungsmaRnahmen ausgesetzt sind, aber nicht, wenn die Erziehung néhrend
gestaltet wird (Belsky, 1997). Starker formbare Kinder sind sowohl fur positive Effekte
nahrender Erziehung als auch fur die negative Wirkung wenig unterstiitzender Erziehung
besonders empfanglich (Belsky et al., 2007). Ungunstige Entwicklungserfahrungen und
Umweltbedingungen, von Schwierigkeiten in der Ehe der Eltern bis zur Kindesmisshandlung,
betreffen sie starker (Hartman & Belsky, 2016). Erziehungsverhalten hat somit auf manche
Kinder mehr Einfluss als auf andere. Die Vorteilhaftigkeit einer hohen Plastizitét ergibt sich
aus dem Kontext, in dem sich das Kind wiederfindet (Pluess & Belsky, 2010). Bei der
Erforschung von Umwelteinfliissen und Erfahrungen in der Kindheit sollte deren Bedeutung

flr das Kind, seine Perspektive, miteinbezogen werden (McLeod & Almazan, 2003).

Wird die unterschiedliche Empféanglichkeit gegeniber Erziehungsverhalten nicht
beriicksichtigt, fiinrt dies zu einer Uberbewertung des Zusammenhangs zwischen Erziehung
und Entwicklungseffekten bei wenig empfanglichen Kindern und einer Unterschatzung
derselben Assoziation bei stark empféanglichen Kindern (Belsky, 2005). Auch die Idee von
Erziehungsverhalten als geteilte Umwelt von Geschwistern wird so kritisch hinterfragt, die
oftmals unzureichend die Varianz entwicklungsbezogener Ergebnisse erklart (Belsky, 2005;
Pluess & Belsky, 2010a). Geschwister unterscheiden sich in ihrem Temperament und
genetischen Ausstattung, weshalb sie nicht im selben Ausmall von identischen
Erziehungspraktiken beeinflusst werden. Es bleibt allerdings offen, ob Eltern registrieren,
welches ihrer Kinder empfanglicher fur ihr Erziehungsverhalten ist und dann dementsprechend
reagieren (Pluess & Belsky, 2010a).

Es muss zudem bedacht werden, dass sich die genetische Anlage in unterschiedlichen
Umwelten unterschiedlich gestalten, formbar sein kann (Collins et al., 2000). Die
Modifikationsbreiten, inwieweit ein Merkmal sich durch exogene Einfliisse formen l&sst und
welche Maximalauspragungen bei positiven sowie negativen Bedingungen erreicht werden

konnen, sind bis dato h&ufig unbekannt (Lohaus & Vierhaus, 2015).
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Nach den Ausfuhrungen zu Kindheitserfahrungen als exogener Faktor folgt die Beschreibung
von Interaktionsmustern (Pluess, 2017) zwischen Anlage und Umwelt. Eine Vulnerabilitat oder
Formbarkeit als endogene Eigenschaft des Individuums kann beeinflussen, wie sich exogene

Merkmale auf die Entwicklung auswirken.
2.2 Interaktion zwischen exogenen und endogenen Faktoren

Die Darstellung verschiedener theoretischer Ansatze zur Wechselwirkung von Anlage und
Umwelt im Sozialisationsprozess erfolgt vor der Definition des endogenen Faktors
Hochsensibilitat (Aron & Aron, 1997). Grund dafir ist, dass die theoretischen Grundlagen
dieser Modelle, vor allem von Differential Susceptibility (Belsky, 1997, 2013) und Biological
Sensitivity to Context (Ellis & Bjorklund, 2005; Ellis, Boyce, Belsky, Bakermans-Kranenburg
& van 1Jzendoorn, 2011), flr das Verstandnis des Merkmals Hochsensibilitéat relevant sind.

Diathese-Stress-Modell

Diathese-Stress-Theorien werden zur Erklarung der Ursachen von Psychopathologien
herangezogen (Monroe & Simons, 1991). Die Diathese ist eine Disposition oder Anfalligkeit
fur eine Krankheit oder ein Reaktionsmuster. Der auch als Vulnerabilitats-Stress-Modell
bekannte Ansatz besagt unter Berlcksichtigung biologischer, psychologischer und
Umweltfaktoren, dass die Diathese genauso wie Stress zur Entstehung einer Stérung beitragt
(Becker & Pschyrembel Redaktion, 2020). Ohne Diathese kommt es zu keiner Pathologie, die
Auspragung des Stressors bestimmt den Ausdruck der Stérung (Monroe & Simons, 1991). Das

Dual-Risk-Modell ist ein Synonym des Diathese-Stress-Ansatzes (Greven et al., 2019).

Vulnerabilitat und Resilienz sind zwei wichtige Begriffe des Modells und mit unterschiedlichen
Reaktionen auf unglnstige Umweltbedingungen assoziiert (Greven et al., 2019). Resiliente
Individuen sind entweder unglinstigen Bedingungen gegeniiber widerstandsféhig, oder sie
konnen sich von solchen Bedingungen relativ schnell erholen, ohne unter Langzeitfolgen zu
leiden (Pluess, 2019). Schutz im Sinne von Resilienz bedeutet, trotz negativer Erfahrungen
keine Einschnitte im Wohlbefinden oder der Kompetenz zu erleben (Pluess & Belsky, 2013).
Im Falle der Vulnerabilitét interagiert ein Risiko, das einer Person innewohnt, mit einem Risiko
aus der Umwelt (Ellis et al., 2011).
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Ein vulnerables Individuum kann von risikohaften Umweltbedingungen stérker beeintrachtigt
werden als ein resilientes Individuum. Gestaltet sich die Umwelt angenehm, ergeben sich kaum
Unterschiede zwischen vulnerablen und resilienten Individuen (Belsky et al., 2007; Pluess,
2017; Pluess & Belsky, 2013). Monroe und Simons (1991) ergénzen die vorherrschende
Meinung, dass die Diathese alleine keine Konsequenzen mit sich bringt, um den Hinwelis, dass
eine Pradisposition bestimmt, wie ein Individuum seinen Alltag lebt, mit welchen Stressoren es
in Bertihrung kommt und wie diese wahrgenommen werden. Sie betonen das Zusammenspiel

von Diathese und Stressor, das sich verschiedenartig gestalten kann (Monroe & Simons, 1991).

Gen-Umwelt-Interaktionsstudien in der Diathese-Stress-Tradition besagen, dass Tréager
spezifischer ~ Genvarianten  h&ufiger eine  Vulnerabilitdt — gegenlber  negativen
Umweltbedingungen aufweisen, wéhrend Individuen mit alternativen Genvariationen in
denselben Umstanden resilienter sind (Pluess, 2017). Die Frage, warum Teile der Gesellschaft
eine Vulnerabilitdt als Anlage besitzen und diese nicht eliminiert wurde, kann damit
beantwortet werden, dass diese konkrete genetische Ausstattung nur in einem gewissen Kontext
oder hinsichtlich eines bestimmten Effekts eine Vulnerabilitat darstellt, wahrend sie sich in
einem anderen Setting als selektiver Vorteil positiv auswirken kann. Daflr spricht, dass die

sogenannten Risiko-Genvariationen relativ haufig in der Bevolkerung auftreten (Pluess, 2017).

Als Vulnerabilitdt oder endogener Risikofaktor werden unter anderem ein schwieriges
Temperament, eine hohere emotionale Reaktivitét, eine hohe physiologische Reaktivitat oder
eine bestimmte genetische Anlage in Form von Risiko-Allelen genannt (Belsky & Pluess, 20009;
Greven et al., 2019; Pluess, 2017). Ein schwieriges, reaktives Temperament wird oft durch den
Ausdruck negativer Emotionalitat erfasst (Pluess, 2019). Auch Sensibilitat wurde urspriinglich
als Vulnerabilitat betrachtet (Greven et al., 2019). Belsky und Pluess (2009) nennen das

Erziehungsverhalten als Beispiel fiir einen potenziellen Stressor.

Neuere Ansétze besagen, dass bestimmte, sensible Individuen sowohl stérker auf negative wie
auch auf positive Bedingungen und Reize reagieren (Greven et al., 2019). Bisher als
Vulnerabilitatsfaktoren bezeichnete Merkmale werden zu Plastizitatsfaktoren, aufgrund derer
manche Individuen empfanglicher fur und formbarer durch die Umwelt sind. Dabei soll der
Diathese-Stress-Ansatz nicht verworfen, sondern vielmehr um einen wichtigen Bereich erganzt
werden (Belsky & Pluess, 2009).
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Differential Susceptibility

Differential Susceptibility (DS), lbersetzt als unterschiedliche Empféanglichkeit, besagt, dass
sich Individuen genetisch bedingt in ihrer Responsivitdt gegeniber Umwelteinfliissen
unterscheiden (Belsky, 1997). Diese Eigenschaft wirkt sich auf beide Seiten aus, bei negativen
Erfahrungen wird die Funktionsfahigkeit von sensibleren Individuen starker beeintréchtigt
(Pluess, 2017), sie profitieren aber auch tibermaRig von positiven Umweltbedingungen (Belsky
& Pluess, 2009; Pluess, 2017). Es besteht eine Crossover-Interaktion (Belsky et al., 2007), die
positive Seite der erhdhten Empfanglichkeit kann sich auch nur auf das Fehlen unginstiger
Umweltbedingungen beziehen (Belsky & Pluess, 2009). Weniger empféangliche Individuen
profitieren weniger von positiven Umwelten, sind gleichzeitig aber auch resilienter bei
schwierigen Umweltbedingungen (Pluess & Belsky, 2013). Ein Beispiel fur einen Marker der
erhdhten Empféanglichkeit stellt das Temperament dar, gestiitzt durch Untersuchungen mit
Kindern, es ist jedoch bei weitem nicht der einzige (Belsky et al., 2007; Pluess & Belsky,
2010a). Im DS-Ansatz gibt es uberdies keine klaren Angaben, mit welchem Mechanismus
individuelle Unterschiede in der Empfanglichkeit gegentiber der Umwelt entstehen, es werden
Beschreibungen auf der Ebene des Verhaltens fokussiert (Ellis et al., 2011). Es handelt sich um
ein genetisch bedingtes Merkmal, die erhdhte Empfanglichkeit ist eine primar vererbte
Eigenschaft des Individuums (Belsky, 2005). Es kann allerdings sein, dass Umwelteinfliisse
zusétzlich zur erhohten Empféanglichkeit eines Individuums beitragen (Belsky et al., 2007). Ein
schwieriges Temperament ist mit stressvollen pra- und postnatalen Erfahrungen verbunden
(Pluess & Belsky, 2010a), und préanatale Erfahrungen konnten die pragendsten sein (Pluess &
Belsky, 2010b). Mdoglicherweise sind manche Individuen genetisch bedingt stérker von pra-
und postnataler Programmierung betroffen und die erhthte Empféanglichkeit gegentber

Umwelteinflissen somit Funktion von Anlage und Umwelt (Pluess & Belsky, 2010a).

Im Gegensatz zum Diathese-Stress-Ansatz, der als Schlussfolgerung empirischer
Beobachtungen entstand, wurde DS unter evolutiondren Gesichtspunkten theoretisch
hergeleitet (Pluess, 2017). Nach Belsky (1997) ist es das Ziel der Evolution, Organismen
hervorzubringen, die sich selbst erfolgreich reproduzieren kénnen. Da sich ein Organismus in
unzadhligen Varianten von Umwelten wiederfinden kann, gibt es vielféltige Strategien, wie die
erfolgreiche Reproduktion am besten erreicht werden kann.
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Die natirliche Selektion sollte somit verschiedene Varianten von Organismen erhalten, um fiir
Varianten von Umwelten gewappnet zu sein (Belsky, 1997), auch bet-hedging genannt (Belsky
et al., 2007). Bestimmte Verhaltensweisen eines Individuums sind in bestimmten Umwelten
sinnvoll, in anderen wiederum hinderlich (Belsky, 1997). Dies trifft auch innerhalb einer
Familie zu. Die Zukunft ist ungewiss und es ist nicht klar, welche Umweltbedingungen
eintreten werden. Die Erziehung erfolgt nach Kriterien, die in der gegebenen Umwelt als
sinnvoll erscheinen. Sie kann vorteilhaft sein, wenn sich die Kinder spater in dhnlichen
Umweltbedingungen wie wéhrend der Kindheit wiederfinden, oder wenig erfolgsfuhrend sein,
wenn die Umwelt anders gestaltet ist (Belsky, 1997). Wenn Eltern Kinder bekommen, die
unterschiedlich stark auf Umwelteinflisse reagieren, konnen sie soweit als mdglich
sicherstellen, dass sich die Familie in irgendeiner Form reproduziert. Diese Strategie ist
allerdings nicht bewusst oder absichtlich. War die Erziehung in Bezug auf spatere
Umweltbedingungen nitzlich, profitieren stark empfangliche Kinder am meisten, war sie wenig
hilfreich, geht es den Kindern besser, die weniger durch die Erziehung beeinflusst wurden.
Profitieren wirde die ganze Familie, da ein bestimmtes Kind sich zwar womdglich nicht direkt
reproduzieren kann, durch Geschwister aber die indirekte Fortpflanzung sichergestellt ist
(Belsky, 1997, 2005). Die empfanglicheren Kinder folgen einer konditionalen, vom Elternhaus
gepragten Entwicklungsstrategie. Die Verteilung der erhohten Empfanglichkeit erfolgt zuféllig,

was aus der Perspektive der natirlichen Selektion sinnvoll erscheint (Ellis et al., 2011).

Der negativ besetzte Begriff Vulnerabilitit wird von Plastizitdt, Empfanglichkeit oder
Formbarkeit abgelost. Es wird zudem eingewandt, dass auch Resilienz nicht rein positiv zu
bewerten ist, da sie sich mitunter als Immunitét gegentiber positiven Umwelteinfliissen zeigen
kann (Pluess & Belsky, 2010a). Die meiste Forschung zu DS beinhaltet die Untersuchung der
Effekte moderater Umweltstressoren wie unsensibles Erziehungsverhalten, Konflikte zwischen
den Eltern oder die Qualitat der Kinderbetreuung (Hartman & Belsky, 2016).

Kinder, die weniger empféanglich gegentiber Umwelteinfliissen sind, sind in einer 6kologischen
Nische, die mit ihrer Anlage kongruent ist, am besten aufgehoben. Empfanglichere Kinder
passen in die Umgebung, fiir die sie vorgeformt wurden (Belsky, 2005), da es wahrscheinlich
ist, dass Umwelteinfliisse die Entwicklung des Individuums formen, statt nur kurzfristige

Einfllsse auf seine Funktionsfahigkeit zu haben (Ellis et al., 2011).
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Eine fixe Strategie impliziert nicht, dass sich die Individuen alle in dieselbe Richtung
entwickeln, sondern nur, dass sie weniger empfanglich gegenuber Einflissen der Umwelt sind.
Je nach ihrer personlichen Ausstattung kénnen Individuen mit einer fixen Strategie sehr gut,
durchschnittlich oder schlecht funktionieren (Hartman & Belsky, 2016).

Voraussetzung flr DS ist, dass ein Effekt der Umwelt, wie das Erziehungsverhalten, durch eine
Eigenschaft des Individuums, wie das Temperament, moderiert wird (Belsky et al., 2007).
Zwischen den Umweltbedingungen und dem Moderator darf bei DS keine Assoziation
bestehen, weiters darf die erhdhte Empféanglichkeit nicht per se zu einem negativen Outcome
fuhren (Belsky et al., 2007). Ist ein Zusammenhang zwischen erhohter Empfanglichkeit und
Outcome-Variable vorhanden, spricht dies fir eine Interaktion im Sinne des Diathese-Stress-
Modells. Hier wirden die Umwelteinflisse eine bereits bestehende Assoziation zwischen
Moderator und Outcome verstarken (Belsky & Pluess, 2009). Es ist noch offen, ob DS
kategorial oder kontinuierlich betrachtet werden sollte (Belsky et al., 2007), wobei sich Belsky
(2005) fur Plastizitat als Kontinuum ausspricht und Belsky und Pluess (2009) einen
Plastizitatsgradienten vorschlagen. Weiters ist bisher unklar, ob DS allgemein wirkt oder sich
auf bestimmte Bereiche und Ergebnisse konzentriert (Belsky, 2005; Hartman & Belsky, 2016).
Eine Herausforderung fir die Erforschung von DS ist zudem, dass eigentlich Experimente
durchgefihrt werden massten, in denen dieselben Individuen, nicht nur mehrere mit gleichem
Plastizitatsfaktor, sowohl mit positiven als auch mit negativen Umweltbedingungen
konfrontiert werden (Pluess & Belsky, 2013).

Biological Sensitivity to Context

Biological Sensitivity to Context (BSC), Uibersetzt als biologische Sensibilitat gegentiber der
Umwelt, beschreibt die neurobiologisch  bedingte  Empfanglichkeit  gegeniber
Umwelteinflussen (Ellis et al., 2011). Den Ausgangspunkt der Theorie bildet die
Stressreaktivitat eines Individuums. Unterschiedliche Auspragungen dieser werden erneut als
Folge der naturlichen Selektion betrachtet. Hoch reaktive Individuen (berlebten und
reproduzierten sich in der Vergangenheit vermutlich in stark stressbesetzten oder hoch
unterstlitzenden Umgebungen am besten. Grund dafir ist, dass eine erhOhte Reaktivitat und
Vigilanz es in einer geféhrlichen Umwelt ermdglichen, Gefahren und Bedrohungen besser

wahrzunehmen und darauf zu reagieren.
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Nachteil der Eigenschaft ist die chronische Ubererregung und damit verbundene Folgen. In
einer moderaten Umwelt ist es daher sinnvoller, weniger reaktiv zu sein — relevante Signale
kdénnen wahrgenommen, chronische Wachsamkeit aber vermieden werden. In einer sicheren,
vorhersehbaren und forderlichen Umwelt profitieren stark reaktive Individuen wiederum

besonders intensiv von Unterstiitzung und sozialen Ressourcen (Boyce & Ellis, 2005).

Im Gegensatz zu DS wird im aktuellen Ansatz der Prozess der Entstehung erhohter Reaktivitat
erklart (Belsky & Pluess, 2009). Die genetische Anlage flr die erhohte Empfanglichkeit
stimuliert neurobiologische Prozesse, die wiederum in Phanomene auf der Verhaltensebene
minden. Mit neurobiologischen Prozessen sind die autonome, adrenokortikale und
immunologische Reaktivitat gegenuber psychosozialen Stressoren gemeint (Ellis et al., 2011).
Relevant fir BSC sind somit die genetische Anlage, aber auch Gen-Umwelt-Interaktionen im
Sinne der konditionalen Anpassung. Das Stressreaktionssystem ist plastisch und Individuen
reagieren auf verschiedene Arten von frihen Umweltbedingungen adaptiv. Anhand von
Signalen, die Informationen Uber das Stresslevel und das AusmaR an Unterstutzung in der
frihen Umgebung liefern, wird die Aktivierungsschwelle und Reaktionsbreite des
Stressreaktionssystems angemessen eingerichtet. Der Zusammenhang zwischen ungunstiger
friiher Umgebung und hoher Stressreaktivitat ist dabei kurvilinear, sowohl in sehr stressvollen
und traumatischen als auch in hoch forderlichen Umgebungen entsteht eine hohe Reaktivitét
(Boyce & Ellis, 2005). Die Verteilung der neurobiologischen Empfanglichkeit innerhalb der
Bevolkerung passiert somit nicht zuféllig (Ellis et al., 2011). Die Empféanglichkeit gegeniber
der Umwelt kann sich zudem im Laufe des Lebens verédndern, wenn auch noch wenig Uber die
Stabilitat der Eigenschaft im Laufe des Lebens bekannt ist. Individuen allen Alters weisen

unterschiedliche Auspragungen davon auf (Ellis et al., 2011).

Ahnlich der Interaktion bei DS fiihrt eine erhdhte Empfanglichkeit nach BSC dazu, dass das
Individuum bei gunstigen Umweltbedingungen positive Outcomes wie eine sichere Bindung,
Glucklichkeit und einen hohen Selbstwert zeigt, bei unglinstigen Bedingungen negative Effekte
wie eine unsichere Bindung oder Depression (Ellis et al., 2011). Eine hohe Stressreaktivitat ist
kein gesundheitlicher Risikofaktor per se, sondern erhoht kontextabhangig das Risiko fir
negative Gesundheitseffekte oder die Wahrscheinlichkeit positiver Effekte. Hochreaktive
Individuen sind somit biologisch sensibel gegenuber gesundheitsschéadlichen und

gesundheitsforderlichen Effekten der sozialen wie physischen Umwelt (Boyce & Ellis, 2005).
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In Bezug auf Kinder unterscheiden Boyce und Ellis (2005) zwischen ,,Léwenzahn“ und
,,Orchideen®. Die Orchideen, hoch reaktive Kinder, brauchen zum Aufbliihen eine Umgebung,
die genau ihren Eigenschaften und Bedurfnissen entspricht. Abhangig vom Kontext zeigen sie
entweder die besten oder die schlechtesten Outcomes auf psychologischer und medizinischer
Ebene. Die Funktionsfahigkeit weniger reaktiver Lowenzahn-Kinder ist weniger auf den
Kontext bezogen (Boyce & Ellis, 2005). Es ist zu bedenken, dass das Ziel in einer gefahrlichen
Umwelt darin besteht, das Beste aus der Situation zu machen — zu Uberleben. Fihrt die
Uberlebensstrategie des hoch reaktiven Individuums in einer unsicheren Umwelt zu erhohter
psychischer Vulnerabilitat, kann sie aus einer evolutiondren Perspektive trotzdem einen
reproduktiven Erfolg darstellen (Ellis et al., 2011). Evolutiondr geprégte Forschung
konzentriert sich mehr auf die Fitness eines Individuums als auf sein physisches und
psychisches Wohlergehen (Pluess & Belsky, 2013). Hier unterscheiden sich die Annahmen des
DS — Ansatzes (Belsky, 2005), der besagt, dass weniger reaktive Individuen eine ihrer Anlage
entsprechende Umwelt brauchen, von BSC (Boyce & Ellis, 2005), die betonen, dass hoch
reaktive Orchideen — Kinder am besten in einer auf sie abgestimmten Umgebung
zurechtkommen. Die Synthese der zwei Aussagen konnte darin bestehen, dass hoch reaktive
Kinder zwar formbarer sind, fur ihr korperliches und seelisches Wohlbefinden, nicht nur das
Uberleben, im Gegensatz zu weniger empfanglichen Kindern aber unbedingt positive
Umweltbedingungen nétig sind. Zudem wird bei DS von einer zufélligen Verteilung des
Merkmals ausgegangen (Ellis et al., 2011), wéahrend nach BSC die Reaktivitat basierend auf
Signalen der frihen Umwelt eingerichtet wird (Boyce & Ellis, 2005).

Ellis et al. (2011) integrieren die parallel, aber unabhéngig voneinander entstandenen Theorien
DS und BSC in den Ansatz der neurobiologischen Empfanglichkeit gegentiber der Umwelt. DS
setzt sich intensiver mit der Anlage auseinander und diskutiert Studien zu negativer
Emotionalitdt und einem schwierigen Temperament, wéhrend BSC die Rolle der Umwelt
starker betont und die Entstehung und Funktionsweise unterschiedlicher Empfanglichkeit
anhand von physiologischen Merkmalen sowie genetischen Variablen konkret erklart. Beide
Ansétze stimmen allerdings darin (berein, dass eine neurobiologische Variation der

unterschiedlichen Empfanglichkeit zugrunde liegt (Belsky & Pluess, 2009; Ellis et al., 2011).
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Vantage Sensitivity

Vantage Sensitivity (VS) erklart Unterschiede in der Reaktion auf positive Umwelteinflisse als
Funktion endogener Eigenschaften. Manche Individuen haben die Neigung, sensibler
gegenlber Vorteilen in der Umwelt zu sein und positiver darauf zu reagieren. Beispiele flr
solche Vorteile sind ein sensibles Erziehungsverhalten, positive Lebensereignisse oder
Psychotherapie, und es kdnnen sich Effekte wie eine sichere Bindung und Lebenszufriedenheit
einstellen. VS ist damit das Gegenteil von Vulnerabilitét, aber auch von Resilienz, die sich als
Widerstand gegenuber sowohl Nachteilen als auch Vantage, Vorteilen, und als Unvermdégen,
von positiven Erfahrungen zu profitieren, zeigt. VS konzentriert sich ausschlie8lich auf positive
Effekte von Erfahrungen in forderlichen Umweltbedingungen, in Form der Reduktion von
Problemen und Dysfunktionen oder als Verstarkung von Kompetenz und Wohlbefinden (Pluess
& Belsky, 2013).

VS ist eine Funktion genetischer Faktoren und wird vererbt, wenn auch der Einfluss durch die
Umwelt eine Rolle spielt, unter anderem in Form von Interventionen. Marker von VS sind
endogene Eigenschaften des Individuums — genetischer, physiologischer und psychologischer
Art (Pluess, 2017; Pluess & Belsky, 2013). VS wurde auf der Basis von DS entwickelt, ist
dessen positiver Seite aber nicht gleichzusetzen (Pluess & Belsky, 2013). VS besagt, dass
dieselbe Genvariation, die in einer ungunstigen Umgebung oder hinsichtlich eines konkreten
Ergebnisses zu einer erhohten Vulnerabilitat fuhrt, in einem anderen, positiven Kontext oder
bezuglich eines anderen spezifischen Effekts erhdhte vorteilhafte Empfanglichkeit ermdglicht.
So konnte es sein, dass ein sensibles Kind sehr empfindlich auf das soziale Miteinander in der
Peergroup reagiert, wahrend es von der Interaktion mit einer Lehrperson ungewoéhnlich stark
profitiert. DS fokussiert hingegen die qualitative Auspragung spezifischer Umweltbedingungen
entlang ihres Kontinuums. Ein Beispiel fur die Interaktion nach DS wadre, dass ein hoch
empfangliches Kind durch kaltherziges Erziehungsverhalten Einschnitte in seiner psychischen
Gesundheit erlebt, wahrend es in einem warmen Erziehungsklima aufbliiht. Nach DS kénnen
sich in ein und demselben Kontext unter ungunstigen Bedingungen negative Ergebnisse
ergeben, und positive Effekte aufkommen, wenn die Umwelteinfliisse positiver Art sind
(Pluess, 2017). Nach VS ist es denkbar, dass manche Individuen sensibler gegeniiber positiven
Umweltbedingungen, gleichzeitig aber nicht empfanglicher fur negative Einfllisse ungiinstiger
Bedingungen sind (Pluess & Belsky, 2013).



Zusammenhange zwischen Kindheitserfahrungen, Selbstwertgefiihl und dem 17
subjektive Wohlbefinden unter Beruicksichtigung von Hochsensibilitat

Es ist nicht ausreichend erforscht, ob zugrundeliegende Plastizitatsmarker von DS sich von der
genetischen Basis des Diathese-Stress-Modells oder VS unterscheiden. Die Bewertung einer
endogenen Eigenschaft als Risikofaktor, Vorteil oder neutrale Empféanglichkeit hangt zudem

von den spezifischen Umweltbedingungen ab, die untersucht werden (Pluess & Belsky, 2013).

Environmental Sensitivity

Pluess (2015) fuhrt den Begriff Environmental Sensitivity (ES), Ubersetzt als Sensibilitat
gegenliber der Umwelt, ein. Er integriert damit die soeben dargestellten Ansétze zu
individuellen Unterschieden in der Sensibilitdt gegenliiber Umweltbedingungen in ein Meta-
Konzept. Jeder der in ES enthaltenen Ansétze bietet einen einzigartigen Beitrag zum
Verstandnis  individueller ~ Unterschiede in  der  Empfanglichkeit  gegeniber
Umweltbedingungen. Die Gemeinsamkeit der Theorien besteht in der Annahme, dass sich
Individuen in ihrer Sensibilitat gegentiber Umweltbedingungen unterscheiden und solche, die
besonders sensibel sind, eine Minderheit darstellen (Greven et al., 2019). Feinheiten und subtile
Verénderungen in der Umwelt wahrzunehmen, ist vorteilhaft, aber auch kostspielig. Es kann
durch zu intensive, haufige oder neue Reize leicht zu Uberwéltigung kommen. Zudem nimmt
die Vorteilhaftigkeit einer erhohten Responsivitat ab, je mehr Individuen diese Eigenschaft
besitzen. Eine Minderheit responsiver Individuen neben der Mehrheit nicht oder weniger
empfanglicher Individuen profitiert von den Vorteilen des Merkmals, ohne die biologischen
Kosten im Gesamten untragbar zu machen. Der Vorteil einer erhdhten Responsivitat auf
positive und negative Reize besteht darin, dass vertiefte Lernerfahrungen gemacht werden
konnen, die optimierte Reaktionen auf ahnliche Situationen in der Zukunft ermoglichen (Aron,
Aron & Jagiellowicz, 2012). ES befahigt Individuen, die Umwelt zu scannen, Reize zu
registrieren und zu verarbeiten, um auf spezifische Herausforderungen und Gelegenheiten
reagieren und sich daran anpassen zu kénnen (Pluess, 2015, 2019). ES ist auf eine erhohte
Sensibilitat des Zentralnervensystems zuriickzufiihren, die sich physiologisch beispielsweise in
erhohter Stressreaktivitat und verhaltensbezogen in negativer emotionaler Responsivitéat &ulern
kann (Pluess, 2015).

Die genetische Ausstattung flr eine erhohte Sensibilitat wird als Produkt der Kombination von
Absicherungsstrategien nach DS und konditionaler Anpassung nach BSC betrachtet. Die durch
natlirliche Selektion verteilte Anlage des Individuums bestimmt, wie intensiv sich die ohnehin

stattfindende konditionale Anpassung des Individuums an die Umwelt gestaltet (Pluess, 2015).
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Nach Pluess (2015) muss in der Frage der Vererbbarkeit zudem zwischen direkter Reaktivitat
und Entwicklungsprozessen unterschieden werden. Die direkte Reaktivitat bezieht sich auf ein
relativ stabiles Merkmal und impliziert eine Kontinuitat von ES Uber die Lebensspanne und
uber verschiedene Umwelten hinweg. Die Anlage des Individuums bringt aber auch Plastizitat
mit sich. Vor allem in der friihen Entwicklungsperiode wird das Individuum von der Umwelt
gepréagt, und auch spater sind Anpassungen an Verdnderungen in der Umwelt nicht
ausgeschlossen. Die Beziehung zwischen direkter Reaktivitat und Pragung durch die Umwelt
ist noch nicht ausreichend gekléart. Es wird angenommen, dass eine urspringlich neutrale,
genetisch bedingte Neigung zu Sensibilitat sich in eine der Beschaffenheit der Umwelt
entsprechende Richtung entwickelt. Bestehen unglinstige Verhéltnisse, fuhrt dies zu einer
Vulnerabilitdt des Individuums nach dem Diathese-Stress-Modell, ist die Umwelt
unterstiitzend, entsteht VS. In einer neutralen Umwelt entwickelt das Individuum eine generelle
Sensibilitat gegenilber positiven und negativen Einfliissen, wie bei DS und BSC beschrieben.
Ausschlaggebend ist, ob Sensibilitdtsgene von Beginn an vorhanden sind — fehlen diese,

entsteht auch keine ES, unabhéngig von der jeweiligen Umwelt (Pluess, 2015).

Bei Individuen mit genetisch bedingter erhéhter Empfanglichkeit konnen sensibilisierende
Effekte fruher Kindheitserfahrungen stérker wirken und so die spéatere Sensibilitat intensiver
pragen. Dies spricht fiir eine dreifache Interaktion zwischen Genetik, friher Umwelt und
spaterer Umwelt auf die Funktionsfahigkeit im Erwachsenenalter. Unginstige Bedingungen in
der Kindheit konnen vor allem bei genetisch bedingter Empfanglichkeit eine erhohte
Sensibilitat gegentiber Gefahren und somit Vulnerabilitat gegeniiber ungunstigen Bedingungen
im Erwachsenalter vorprogrammieren. Studien zeigen, dass friher Stress bei sensibel
geborenen  Individuen zu biologischen  Verdnderungen fliihrt. Bei  positiven
Umweltbedingungen in der Kindheit sind allerdings gerade die sensibleren Individuen weniger
verletzlich. Da sie umfassend psychologische Ressourcen ansammeln konnten, sind sie spater
dann auch Widrigkeiten gegenuber resilient. Fur eine befriedigende Untersuchung der
Interaktion zwischen Genetik und Umwelt ist es erforderlich, die Entwicklung im Laufe des
Lebens und auch die Umweltbedingungen im Erwachsenenalter sowie deren Interaktion mit

frihen Umweltbedingungen miteinzubeziehen (Keers & Pluess, 2017).
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Die Arbeiten von Suomi (1997) zu Sozialisationserfahrungen von Rhesusaffen kdnnen zur
Veranschaulichung der bisher beschriebenen theoretischen Modelle herangezogen werden. Er
unterscheidet in seiner Forschung zwischen durchschnittlich reaktiven und hoch reaktiven
Rhesusaffen. Neben einer generell angenommenen Vererbung der erhéhten Reaktivitét konnen
durchschnittlich reaktive Rhesusaffen sich zu hoch reaktiven entwickeln, wenn sie friih von
ihrer leiblichen Mutter getrennt und stattdessen mit Peers aufgezogen werden. Hochreaktive
Rhesusaffen zeigen in diesem Falle &ngstliche Beziehungsmuster und haben einen niedrigen
Rang in der Dominanzhierarchie der Gruppe. Eine hohe Reaktivitdt muss allerdings nicht
zwangslaufig mit unglinstigen Folgen im Laufe der Entwicklung einhergehen. Dies zeigen
Untersuchungen, in denen weniger und hoch reaktivem Nachwuchs nicht leibliche und
entweder durchschnittlich firsorgliche oder besonders zugewandte Mutter zugordnet wurden.
Die weniger reaktiven Babyaffen zeigten einen relativ normalen Entwicklungsverlauf,
ungeachtet der zugeteilten Mutter. Hochreaktive Babyaffen entwickelten Defizite, wenn sie von
normal fursorglichen Miuttern aufgezogen wurden. Hatten sie allerdings eine besonders
zugewandte Mutter, waren sie frihreif in ihrem Verhalten, Gbertrafen sogar die durchschnittlich

reaktiven Babys, und stiegen spater an die Spitze in der Rangordnung der Gruppe.

Neben dem Diathese-Stress-Ansatz, DS, BSC und VS enthélt der Sammelbegriff ES auch das
Konzept der Sensory Processing Sensitivity (SPS) nach Aron und Aron (1997), Ubersetzt als
Sensibilitdt in der Verarbeitung von Reizen (Greven et al., 2019). SPS ist ein
Temperamentsmerkmal, das der Hochsensibilitat eines Individuums zugrundeliegt (Aron
& Aron, 1997). DS und BSC sind SPS &hnlich. Der Unterschied besteht darin, dass DS und
BSC sich mit einer entwicklungspsychologischen Perspektive auf die Kindheit konzentrieren,
wahrend SPS kognitive Prozesse im Erwachsenenalter, wie Unterschiede in der
Verarbeitungstiefe sensorischer Informationen, beschreibt (Ellis et al., 2011). Hochsensibilitat
ist ein Indikator fiir erh6hte Empfanglichkeit auf der Verhaltensebene, neben anderen, wie
einem schwierigen Temperament oder negativer Emotionalitat eines Kindes nach DS. Es ist
maoglich, dass eine hochsensible Personlichkeit mit einem schwierigen Temperament in der
Kindheit verbunden ist. Untersuchungen zu SPS beziehen sich nicht spezifisch auf die Kindheit
und sprechen dafur, dass DS fortfihrend im Erwachsenenalter relevant ist und auch dort erhdhte
Empfanglichkeit als Moderator umweltbezogener Erfahrungen dient (Belsky & Pluess, 2009;
Hartman & Belsky, 2016; Pluess & Belsky, 2010a).
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Die bisher beschriebenen Ausfiihrungen dienen dem Verstandnis, wie eine erhohte
Empfanglichkeit den Sozialisationsprozess eines Menschen beeinflussen kann. Auch die
Kindheitserfahrungen hochsensibler Individuen kdnnen damit beschrieben werden. Das
Diathese-Stress-Modell, DS, BSC, VS und ES bieten mdgliche Erklarungsansétze, wie sich die
Interaktion von Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitat auf Ergebnisse wie Selbstwert und
subjektives Wohlbefinden auswirken kann. Zundchst wird allerdings Hochsensibilitat als
endogener Faktor dieser Arbeit definiert und kurz auf das Zusammenspiel von

Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitat eingegangen.
2.3 Hochsensibilitat als endogener Faktor

Elaine N. Aron (2018) fuhrte den Begriff der Hochsensibilitat 1996 auf der Grundlage friherer
Forschungsarbeiten ein, um Sensibilitat als Basiseigenschaft einen Namen zu geben. Aron und
Aron (1997) postulieren, dass Hochsensibilitat durch das Temperamentsmerkmal SPS erklart
werden kann. SPS ist die Grundlage interindividueller Unterschiede in der Sensibilitat
gegenliber, Reaktivitdt auf und Verarbeitungstiefe von positive*n und negative*n
Umwelteinflissen (Greven et al., 2019). Es geht dabei nicht um die verstarkte Aufnahme von
Reizen durch die Sinnesorgane, sondern das Merkmal bezieht sich auf die intensivere
Weiterleitung oder Verarbeitung sensorischer Informationen an das oder im Gehirn (Aron
& Aron, 1997). Wird in dieser Arbeit von hochsensiblen Personen geschrieben, sind Personen

mit hoher SPS gemeint.

Hochsensibilitat bezieht sich sowohl auf negative als auch auf positive Rahmenbedingungen.
Somit erhoht SPS das Risiko, in einem negativen Umfeld stressbezogene Probleme zu
entwickeln, gleichzeitig kann von positiven und unterstitzenden Bedingungen verstarkt
profitiert werden (Greven et al., 2019). Dies entspricht, wie im vorhergehenden Abschnitt
dargestellt, der Auffassung von DS und BSC (Belsky et al., 2007; Boyce & Ellis, 2005). Mit
Umweltbedingungen sind nach SPS samtliche Reize konditionierter und unkonditionierter Art
gemeint. Zu externen Stimuli wirde die physische Umwelt, beispielsweise Essen oder Koffein,
die soziale Umwelt — Kindheitserfahrungen, Menschenmengen — und die sensorische Umwelt
in Form von Sinneseindriicken gehdren. Innere Ereignisse kénnen als Gedanken, Gefuihle und

Korperempfindungen relevant werden (Greven et al., 2019).
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Nach Aron et al. (2012) gibt es Merkmale, die typisch fir Menschen mit hoher SPS sind. Sie
zeigen in neuartigen oder komplexen Situationen eine verhaltensbezogene Hemmung.
Abzuwarten und zu schauen, stille Vigilanz, ist nach Aron und Aron (1997) eine im Zuge der
natiirlichen Selektion entstandene Uberlebensstrategie. Das Individuum hlt inne, um hilfreiche
Signale empfangen zu konnen, anstatt unmittelbar zu handeln (Aron et al., 2012). Weiters sind
sich hochsensible Individuen sensorischer Einflisse mehr bewusst und kdnnen Feinheiten
besser wahrnehmen, gleichzeitig allerdings auch leichter Uberstimuliert werden. Der
wahrgenommene sensorische Input wird zudem tiefer verarbeitet. Erhaltene Informationen
werden automatisch mit Eindriicken aus der Vergangenheit abgeglichen und es erfolgt die
Simulation potenzieller Konsequenzen fiir die Zukunft. Dies hangt auch damit zusammen, dass
hochsensible Personen neben erhohter physiologischer Reaktivitat und Erregbarkeit auch

starkere emotionale Reaktionen aufweisen (Aron et al., 2012; Aron, Aron & Davies, 2005).

Baumeister, Vohs, DeWall und Zhang (2007) erklaren, dass Emotionen darauf abzielen,
kognitive Prozesse anzuregen. Gemeint sind hierbei nicht der automatische Affekt, sondern
bewusste Emotionen. Wéhrend Erstere dazu da sind, Verhalten direkt zu steuern, geben
Letztere Feedback Uber ausgefuhrte Handlungen, motivieren zur Reflexion, das Individuum
lernt und kann sein zukiinftiges Verhalten anpassen. Besonders relevant ist hier die Erwartung
von Emotionen. Auf der Basis von Lernerfahrungen erwartet das Individuum bei einer
bestimmten Handlung eine damit verkniipfte Emotion. Es wahlt die Handlungsoption, die mit
einer erwinschten Emotion assoziiert ist. Zudem unterstitzen Emotionen das Gedéchtnis
(Baumeister et al., 2007). Die erhohte emotionale Reaktivitat hochsensibler Personen ist somit
Treiber der tieferen kognitiven Verarbeitung von Reizen (Aron et al., 2012). Es wird
angenommen, dass die tiefere Verarbeitung in der Interaktion mit emotionaler Reaktivitat die
Basiskomponente von SPS darstellt, die dann zu einer erhéhten Wahrnehmung von Feinheiten
und der Tendenz zur Uberstimulation filhrt (Greven et al., 2019). Die eben erwahnten Merkmale
sind Aspekte von SPS, kdnnen aber genauso bei nicht hochsensiblen Personen auftreten, und
umgekehrt ist es auch maoglich, dass ein Verhaltensindikator von SPS bei einer hochsensiblen
Person nicht vorzufinden ist. So kann Hochsensibilitat in bekannten Situationen zu schnellerem
Handeln fuhren, anstatt zu hemmen, und negative Erfahrungen kénnten dazu geftihrt haben,
dass eine Person ihren Gefuhlsausdruck nicht zuldsst, sodass sie kaum emotional reaktiv
erscheint (Aron et al., 2012).



Zusammenhange zwischen Kindheitserfahrungen, Selbstwertgefiihl und dem 22
subjektive Wohlbefinden unter Beruicksichtigung von Hochsensibilitat

Hochsensibilitat hangt nicht deterministisch mit Responsivitit zusammen, das Verhalten wird
von vielen Faktoren beeinflusst (Pluess, 2015). Wichtig ist, SPS nicht nur auf die Sensibilitat
gegenuliber Reizen zu beschrénken, da sonst der evolutionare Vorteil von SPS nicht gegeben
wéare (Aron et al., 2012). Nach Greven et al. (2019) z&hlt auch Empathie zu den
Haupteigenschaften von hochsensiblen Personen. Smolewska, McCabe und Woody (2006)
konzeptualisieren, basierend auf statistischen Untersuchungen, Low Sensory Treshold (niedrige
Reizschwelle, LST), Ease of Excitation (leichte sensorische Erregbarkeit, EOE) und Aesthetic
Sensitivity (Sensibilitat gegenilber &sthetischen Reizen, AES) als die drei Komponenten von
SPS. LST steht fiir die Sensibilitdt gegenuber subtilen externen Reizen, EOE beschreibt eine
rasche Uberwiltigung durch interne und externe Stimuli. Menschen mit hoher AES sind offen

flr und erfreuen sich an asthetische*n Erfahrungen und positive Reize*n (Greven et al., 2019).

SPS wurde urspriinglich als dichotome Variable betrachtet (Aron et al., 2005; Aron et al., 2012;
Aron & Aron, 1997). Je nach Stichprobe konnten 10-35% der Proband*innen als hochsensibel
kategorisiert werden, wahrend der Rest als wenig sensibel betrachtet wurde. Schéatzungen
zufolge sind ca. 20% der Bevolkerung hochsensibel und ca. 80% der Bevolkerung weniger
sensibel gegentber Umweltbedingungen (Aron et al., 2012; Greven et al., 2019). Dies wiirde
auf eine ungleiche Verteilung des Merkmals in der Gesamtpopulation schliel}en lassen (Aron
etal., 2012). Lionetti et al. (2018) pladieren auf Basis ihrer Studien dafir, dass die Bevolkerung
anhand von drei Abstufungen der Sensibilitat unterteilt werden kann. Rund 30% der Menschen
sind demnach hochsensibel, 40% moderat sensibel und 30% wenig sensibel. Sie greifen die
Blumen-Metapher auf, die bereits Boyce und Ellis (2005) verwendeten. Hochsensible Personen
werden als Orchideen bezeichnet, wenig sensible Personen gleichen Léwenzahn. Moderat
sensible Menschen werden mit Tulpen verglichen — sie sind weniger empfindlich als Orchideen
und zarter als Léwenzahn, zudem kommen sie haufig vor. Die Gruppen unterscheiden sich auf
quantitative Art — wenig sensible Personen weisen die geringsten, hochsensible Personen die
hochsten Sensibilitatswerte auf (Lionetti et al., 2018). Pluess et al. (2018) kamen in ihren
Studien mit Kindern und Jugendlichen ebenfalls zu dem Schluss, dass es eine hochsensible (20-
35% der Stichprobe), eine moderat sensible (41-47%) und eine wenig sensible (25-35%)
Gruppe von Menschen gibt. Individuen kénnen somit entlang eines Kontinuums der Sensibilitat
in drei verschiedene Gruppen eingeteilt werden (Lionetti et al., 2018; Pluess et al., 2018). Nach
der dimensionalen statt kategorialen Perspektive ist SPS ein normalverteiltes
Personlichkeitsmerkmal (Greven et al., 2019; Lionetti et al., 2018).
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Bisher wurde erst eine Zwillingsstudie zur Vererbbarkeit von SPS veroffentlicht (Greven et al.,
2019). Assary, Zavos, Krapohl, Keers und Pluess (2020) berichten in ihrer Studie mit
adoleszenten Zwillingen von einer Vererbbarkeit erhohter Sensibilitat im Ausmald von 47%.
Die geteilte Umwelt der Zwillinge hatte keinen Einfluss, die verbleibenden 53% waren somit
durch nichtgeteilte Umweltfaktoren entstanden, inklusive Messfehlern. Die Ergebnisse
sprechen zudem dafir, dass sich die genetische Anlage, die einer erhohten Sensibilitét
gegenuber negativen Erfahrungen zugrundeliegt, von der genetischen Anlage, die eine erhohte
Empfanglichkeit fir positive Erfahrungen bedingt, unterscheidet. SPS ist somit eine vererbbare
Eigenschaft, wird aber zusétzlich durch die Umwelt geformt (Greven et al., 2019).
Hochsensible Individuen sind von Geburt an mehr wie Andere das Produkt ihrer Umwelt, da
sie, wenn auch nicht notwendigerweise bewusst, ihr Verhalten entsprechend ihrer Erfahrungen
registrieren und veréandern. Bedingt durch die genetische Pradisposition sind sie somit verstarkt
durch die Umwelt beeinflusst (Aron et al., 2012). Es ist noch offen, ob SPS eine stabile
Personlichkeitseigenschaft darstellt oder ob es durch relevante Erfahrungen im Laufe des
Lebens zu Verdnderungen in der Auspragung des Merkmals kommen kann (Greven et al.,
2019). Weiters ist noch nicht geklart, ob SPS ein grundlegendes Persénlichkeitsmerkmal oder
eine Meta-Personlichkeitseigenschaft der Sensibilitat gegeniiber der Umwelt darstellt (Greven
et al., 2019). Die Einstufung als Meta-Eigenschaft wiirde bedeuten, dass SPS eine Merkmal ist,
das an verschiedenen weiteren Personlichkeitsmerkmalen beteiligt ist. Dies konnte auch bei

anderen Spezies der Fall sein (Aron et al., 2012).

Die biologische Grundlage von SPS wird im Zentralnervensystem verortet (Aron et al., 2012).
In der Studie von Acevedo, Jagiellowicz, Aron, Marhenke und Aron (2017) mit 14
hochsensiblen Frauen ging SPS als Reaktion auf positive und negative emotionale Stimulierung
mit der Aktivierung von Gehirnregionen, die unter anderem fiir das Gedachtnis, die
Aufmerksamkeit, das Bewusstsein und die Reflexion verantwortlich sind, einher. Positiv
emotionale Stimuli fuhrten zusétzlich zu Aktivitat in Bereichen, die mit Belohnungsprozessen,
Selbst-Fremd-Differenzierung, Ruhe und Sattigung in Zusammenhang stehen. Aversive und
bedrohliche Reize gingen mit einer Aktivierung der Amygdala und des préafrontalen Kortex
einher, die die Emotionsverarbeitung und Selbstregulation beeinflussen (Acevedo et al., 2017;
Greven et al., 2019). Die neurobiologische Forschung zu SPS ist aber noch jung (Greven et al.,
2019).
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Die Erkenntnis, dass Individuen mit einer bestimmten Anlage eine allgemeine hohere
Sensibilitat gegentiber Umweltbedingungen aufweisen (Pluess, 2017), ist hingegen schon élter.
Beispiele fir frihere Forschung sind die Arbeit von Eysenck (1957, zitiert nach Aron & Aron,
1997) zu Inhibition, Ubersetzt als Gehemmtheit, oder die Untersuchungen von Kagan (1994).
Letzterer beschreibt Kinder, die aufgrund eines angeborenen Temperaments auf unbekannte
Situationen mit Vermeidung und Angst — gehemmt — reagieren, wobei dem Begriff Hemmung

keine Wertung zugeschrieben wird.

Hochsensibilitat war lange Zeit mit Introversion und Emotionalitat vermischt (Aron & Aron,
1997). Aron und Aron (1997) berichten Uber moderate positive Korrelationen von SPS mit
Introversion und starke positive Zusammenhdnge mit negativer Emotionalitat, die drei
Personlichkeitsmerkmale sind aber nicht identisch und mussen somit differenziert betrachtet
werden. Bei Smolewska et al. (2006) und Sobocko und Zelenski (2015) ergaben sich positive
Zusammenhange zwischen LST und EOE mit Neurotizismus sowie teilweise negative
Assoziationen mit Extraversion. AES korrelierte positiv mit Offenheit und gering bis gar nicht
mit Neurotizismus. Soziale Introversion unterstitzt die Reduktion von Stimulation, aber nicht
jede*r Introvertierte ist hochsensibel und umgekehrt (Aron & Aron, 1997). Genauso sind
Uberwiegend negative Affektivitdt oder Neurotizismus nicht mit Hochsensibilitat
gleichzusetzen, sondern das Ergebnis einer Interaktion zwischen emotionaler Reaktivitat und
negativen Umweltbedingungen (Aron et al., 2012). Es ist wichtig, zwischen einer priméren und
sekundaren Ebene zu unterscheiden. Die bisherige Forschung konzentrierte sich stark auf die
sekundére Ebene, auf der sich beispielsweise Introversion aufRert. Eine zugrundeliegende
Sensibilitat kann, muss aber nicht mit Phdnomenen der sekundaren Ebene einhergehen (Aron
& Aron, 1997) und genauso wenig Vorlaufer von Erkrankungen sein (Aron et al., 2012).
Greven et al. (2019) erklaren, dass es sich bei SPS um ein Persdnlichkeitsmerkmal handelt und
argumentieren, dass es aus evolutionérer Perspektive wenig Sinn macht, einen beachtlichen
Teil der Bevolkerung mit einer Beeintrachtigung auszustatten. Nattrlich kdnnen Personen mit

SPS, genauso wie andere, unter psychischen Krankheiten leiden (Greven et al., 2019).

In den vorherigen Abschnitten wurden Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitat beschrieben
sowie magliche Interaktionsmuster zwischen Anlage und Umwelt dargestellt. Vor der
Definition der restlichen Konstrukte dieser Arbeit wird der Zusammenhang zwischen

Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitat nédher dargestellt.
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Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitat

Aron und Aron (1997) fiihrten zu Beginn ihrer Forschung zu Hochsensibilitat 39 qualitative
Interviews durch. Inhalt der Gesprache waren das Verstandnis von Hochsensibilitat, Hobbys
und Interessen, bisherige Beziehungserfahrungen sowie die Weltanschauung der Individuen.
Gestitzt durch Ergebnisse aus einem Fragebogen zu Bindungsstilen kamen sie zu dem Schluss,
dass viele der hochsensiblen Proband*innen eine positiv geprégte Kindheit erlebt hatten. Jene
Proband*innen meisterten ihr Leben erfolgreich und konnten in ihrer hochsensiblen
Veranlagung viele Vorteile erkennen, wenn ihr Leben auch deutlich dadurch gepragt war.
Bisherige enge Beziehungserfahrungen fielen zudem besser aus als bei hochsensiblen
Teilnehmer*innen mit einer schwierigen Kindheit. Letztere waren mehr mit psychischen
Problemen konfrontiert und hatten haufiger Psychotherapie in Anspruch genommen. Sie
flhlten sich verletzlicher und als ob sie falsch wéren oder ein Handicap hatten. Hochsensibilitat
schien bei einer schwierigen Kindheit mit zusétzlichen Herausforderungen einherzugehen und

Bereiche wie Schule, Karriere und Beziehungen mehr zu beeinflussen.

Die Studie von Acevedo et al. (2017) zum Zusammenhang emotionaler Stimuli und
Gehirnaktivitat bei hochsensiblen Frauen wurde bereits erwahnt. Sie prasentiert eine weitere
Maoglichkeit, wie Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitdt interagieren konnen.
Probandinnen mit einer positiven Kindheit zeigten eine stirkere Belohnungsreaktion auf
positive Stimuli. Bei der Konfrontation mit negativen Reizen wiesen die Teilnehmerinnen eine
Aktivierung der Bereiche, die fiir kognitive und emotionale Selbstregulation verantwortlich
sind, auf. Positive Kindheitserfahrungen befahigten diese Frauen, auf emotionsevozierende
Stimuli adaptiv zu reagieren und wirkten sich offenbar nachhaltig auf die Empfanglichkeit der

Teilnehmer*innen aus (Acevedo et al., 2017; Greven et al., 2019).

Aron und Aron (1997) nehmen an, dass SPS die Bewertung der Kindheit moderiert.
Hochsensible Personen erfahren ungiinstige Umweltbedingungen starker negativ als nicht
hochsensible Personen (Aron et al., 2005). Eine Situation, die flr ein durchschnittliches Kind
grenzwertig ist, kann fir ein hochsensibles Kind bereits problematisch sein. Gegebene
Umstande in der Kindheit kénnen flr hochsensible Kinder schneller negative Bedingungen
darstellen. In qualitativen und quantitativen Studien von Aron und Aron (1997) bewerteten
hochsensible Individuen — vor allem Manner — ungiinstige Bedingungen in der Kindheit

tendenziell schlechter, wahrend weniger sensible Menschen ihnen gegenuber resilienter waren.
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Aron und Aron (1997) begriinden dies damit, dass hochsensible Jungen mehr auf Starkung von
Seiten des Elternhauses angewiesen sind, da sie in der Gesellschaft tendenziell weniger
Zuspruch erfahren, wéhrend weniger sensible Jungen ihr Selbstbewusstsein leichter in der
Aullenwelt aufbauen konnen. Zudem stellen hochsensible Kinder in der Hinsicht eine
Herausforderung dar, dass sie mehr Unterstiitzung dabei brauchen, mit ihren Angsten und ihren
intensiven Emotionen umzugehen, die daher kommen, dass sie so viel wahrnehmen (Aron
& Aron, 1997). Aron et al. (2005) berichten tber einen positiven Zusammenhang zwischen SPS
und negativer erinnerter Erziehung (r = .16, p <.05) bei Psychologiestudierenden. In der Studie
von Booth, Standage und Fox (2015) war SPS negativ mit positiven Kindheitserfahrungen
(r=-.23, p<.01) assoziiert, die Zusammenhange waren nur fur LST und EOE signifikant.
Scrimin, Osler, Pozzoli und Moscardino (2018) konnten hingegen keine signifikanten
Korrelationen zwischen Hochsensibilitdt bei Kindern und negativen sowie positiven
Bedingungen in der Familie finden. Zusammengefasst gleichen sich hochsensible Individuen
in ihrer Anlage, ihr Lebensweg wird aber stark von der Umwelt geprégt. Hochsensibilitat ist
nicht direkt mit einer problematischen Entwicklung verbunden, diese ergibt sich aus dem
Zusammenspiel mit unginstigen Umweltbedingungen und fehlender sozialer Unterstiitzung
(Aron & Aron, 1997). Positive Zusammenhénge von SPS mit negativen Kindheitserfahrungen
ohne gleichzeitiges Profitieren von positiven Erziehungsbedingungen wirde einer Interaktion

nach dem Diathese-Stress-Modell (Monroe & Simons, 1991) entsprechen.

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie sich Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitét
auf das Selbstwertgefiihl sowie das Wohlbefinden auswirken. Selbstwertgefiihl, Wohlbefinden
und Lebenszufriedenheit bilden zusammen mit dem Selbstkonzept das Selbst einer Person
(Asendorpf & Neyer, 2012). Im folgenden Abschnitt wird das Selbstwertgefiihl definiert und

anschlieBend mit Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitat in Beziehung gesetzt.
2.4  Selbstwertgefinl

Das Selbstwertgefthl ist ein wichtiger Aspekt im Leben eines Menschen (Orth, Erol & Luciano,
2018). Bevor jedoch Zusammenhdnge mit moglichen Ursachen und Folgen diskutiert werden,
erfolgt die Unterscheidung zwischen dem Selbstkonzept und dem Selbstwertgefiinl einer
Person. Die beiden Begriffe werden in der Literatur oft synonym verwendet, sind nach King

(1997) aber voneinander abzugrenzen.
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2.4.1 Unterscheidung zwischen Selbstkonzept und Selbstwertgefthl

Das Selbstkonzept entspricht dem subjektiven Selbstbild eines Individuums, das auf seiner
Selbstwahrnehmung basiert (Asendorpf & Neyer, 2012; Lohaus & Vierhaus, 2015). Es stellt
dar, wie sich eine Person beschreibt, sei es beziglich ihrer korperlichen Erscheinung, ihrer
Position im sozialen Umfeld oder hinsichtlich ihrer beruflichen Laufbahn (Beane & Lipka,
1979). Das Selbstkonzept ist einer komplexen Wissensansammlung Uber die eigene Person
gleichzusetzen, die sowohl universelle als auch individuelle Wissenselemente beinhaltet.
Letztere machen jedoch den groReren Teil des Selbstkonzepts aus. Das universelle Wissen ist
flir viele Menschen einer Kultur identisch und betrifft beispielsweise die Merkmale als Mensch
oder Staatsbirger*in eines Landes. Individuelles Wissen kann in Form von Informationen tber
konkrete demographische Daten der Person bestehen (Asendorpf & Neyer, 2012). Weiters
bezieht es sich auf spezifische Eigenschaften, Fahigkeiten, Neigungen, Interessen und
Verhaltensweisen, die sich eine Person zuschreibt (Asendorpf & Neyer, 2012; Beane & Lipka,
1979; Lohaus & Vierhaus, 2015).

Wahrend sich das Selbstkonzept auf der Grundlage von Selbstwahrnehmung, Selbsterinnerung
und sozialem Spiegeln entwickelt, formt ein bereits bestehendes Selbstkonzept zugleich die
eigene Wahrnehmung. Erwartungen, die aus dem verfligbaren Wissen tber sich entstehen,
fihren zu einer Anpassung der Beobachtungen im Sinne der Selbstkonsistenz (Asendorpf
& Neyer, 2012). Die Wahrnehmung seiner selbst wirkt sich zudem auf das Verhalten eines
Individuums aus, und dieses fiihrt wiederum zu einer Aktualisierung des Selbstbildes
(Shavelson, Hubner & Stanton, 1976). Das Selbstkonzept beeinflusst auch, was wie Uber sich
erinnert wird. Neben diesen innerhalb der Person stattfindenden Prozessen der selbstbezogenen
Informationsverarbeitung wird das Selbstkonzept auch in der sozialen Interaktion gepragt
(Asendorpf & Neyer, 2012). Cooley (1902) betont den sozialen Aspekt des Selbst und fuhrt die
Bezeichnung looking-glass self, lbersetzt als Spiegel-Selbst, ein. Es geht darum, dass
Menschen sich vorstellen, wie sie auf andere wirken und sich selbst dann so wahrnehmen, wie

sie sich im Spiegel der Anderen erkennen (Asendorpf & Neyer, 2012; Cooley, 1902).
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Die Schlussfolgerungen, die eine Person auf Basis der Reaktionen Anderer Giber sich zieht, sind
allerdings dadurch beschrénkt, dass sie ihr eigenes Selbstbild auf Andere projiziert. Sie nimmt
an, dass sie so wahrgenommen wird, wie sie sich selbst wahrnimmt. Der Eindruck anderer
Menschen wird dann relevant, wenn Abweichungen zwischen dem eigenen Selbstkonzept und
dem Bild von Anderen wahrgenommen werden, was nicht standig vorkommt (Asendorpf
& Neyer, 2012).

Im Unterschied zum Selbstkonzept, das einen kognitiven Aspekt des Selbst reprasentiert,
handelt es sich beim Selbstwertgefiihl um ein affektives Konstrukt (Haney & Durlak, 1998;
Lohaus & Vierhaus, 2015). Das Selbstwertgefiihl spiegelt die Einstellung zu sich selbst wider
(Asendorpf & Neyer, 2012) und basiert auf der subjektiven Evaluation des eigenen Werts. Es
steht flir die Zufriedenheit mit der eigenen Person oder typischen Merkmalen wie
Personlichkeitseigenschaften, Fahigkeiten und dem emotionalen Erleben (Asendorpf & Neyer,
2012; Beane & Lipka, 1979; Haney & Durlak, 1998; Lohaus & Vierhaus, 2015). Nach Schiitz,
Rentzsch und Sellin (2017) werden die Begriffe Selbstwert und Selbstwertgefiihl synonym
verwendet. Asendorpf und Neyer (2012) weisen auf die Unterscheidung zwischen explizitem
und implizitem Selbstwert hin. Wéhrend letzterer grof3teils unbewusst wirkt, ist der explizite
Selbstwert dem Bewusstsein zuganglich. In der vorliegenden Arbeit wird der explizite
Selbstwert untersucht.

Beane und Lipka (1979) erklaren, dass das Selbstwertgefuhl aus der Bewertung des
Selbstkonzepts entsteht. Es wird von den Uberzeugungen einer Person bestimmt. Enthalt das
Selbstkonzept einer Person beispielsweise die Rolle als Elternteil und wird Familie zu haben
als wichtig bewertet, kann dies zu einem positiven Selbstwertgefiihl beitragen. Marsh (1986)
berichtet von starken positiven Assoziationen des Selbstkonzepts mit dem Selbstwertgefiihl.
Nach Leary, Terdal, Tambor und Downs (1995) basiert das Selbstwertgefiihl auf
selbstrelevanten Kognitionen, allerdings wird nicht jede Selbstiiberzeugung affektiv besetzt.

Shavelson et al. (1976) stellen ein Modell zur hierarchischen Gliederung des Selbstkonzepts
vor. Dieses Modell wird synonym zur Beschreibung des Selbstwertgefiihls verwendet
(Asendorpf & Neyer, 2012; Schiitz et al., 2017). Shavelson et al. (1976) postulieren, dass das
Selbstkonzept aus mehreren Dimensionen besteht und hierarchisch gegliedert ist. An der Spitze
der Hierarchie befindet sich das generelle Selbstkonzept, das in ein akademisches und nicht

akademisches Selbstkonzept unterteilt werden kann.
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Auf der akademischen Seite kdnnen Abstufungen entsprechend verschiedener schulischer
Disziplinen vorgenommen werden. Das nicht akademische Selbstkonzept kann basierend auf
drei Gruppen — soziales, emotionales und korperliches Selbstkonzept — in Facetten wie Peers,
Bezugspersonen, Gefiuihlslagen und Attraktivitat gegliedert werden. Die Basis der Hierarchie
bilden Bewertungen von Verhaltensweisen in konkreten Situationen (Shavelson et al., 1976).
Schiitz et al. (2017) erganzen, dass eine Person gleichzeitig einen positiven Selbstwert in einer
Dimension und einen negativen Selbstwert hinsichtlich eines anderen Bereichs erleben kann.
Nach Asendorpf und Neyer (2012) ist die hierarchische und mehrdimensionale Struktur des
Selbstwertgefiihls vielfach bestéatigt. Allerdings ist noch nicht ausreichend erforscht, in welcher
Beziehung die Selbstwertfacetten zu dem allgemeinen, bereichsunspezifischen Selbstwert
stehen. Letzterer darf nicht als reiner Mittelwert der Selbstwertdimensionen betrachtet werden.
Marsh (1986) betont, dass die Hierarchie des Selbstwertgefuihls zu schwach ist, um fir die

ausschlieBliche Bertcksichtigung des globalen Selbstwertfaktors zu sprechen.

Das Selbstkonzept ist relativ stabil und der Bereich des individuellen Wissensgefuges wird als
Personlichkeitseigenschaft betrachtet (Asendorpf & Neyer, 2012). Die Stabilitat hangt davon
ab, welche Ebene betrachtet wird. In der Basis der Hierarchie sind selbstkonzeptbezogene
Bewertungen weniger stabil, da hier spezifische Situationen groReren Einfluss haben
(Shavelson et al., 1976). Beim Selbstwertgefiihl, vor allem dem bereichsunspezifischen Faktor,
wirkt sich auch die aktuelle Stimmungslage aus. Durch mdgliche Schwankungen weist das
Konstrukt etwas weniger Stabilitat als das Selbstkonzept auf. Trotzdem wird es als
Personlichkeitseigenschaft konzeptualisiert (Asendorpf & Neyer, 2012; Oliver & Paull, 1995;
Orth et al., 2018). Leary et al. (1995) unterscheiden zwischen Selbstwert als State oder Trait.
State wird als vorlibergehender Zustand definiert, der im zeitlichen Verlauf schwankt. Mit Trait
wird eine relativ stabile Persdnlichkeitseigenschaft des Individuums mit durchschnittlicher
Auspragung Uber viele Situationen hinweg beschrieben (Hécker & Stapf, 2009; Leary et al.,
1995). Die vorliegende Arbeit bezieht sich auf das Selbstwertgefihl als Trait.

Nach erfolgter Definition des Konstrukts soll im ndchsten Abschnitt beschrieben werden, wie
sich das Selbstwertgefiihl im Laufe des Lebens entwickelt. Auch in der Literatur, die fur die
vorliegende Arbeit Verwendung findet, werden das Selbstkonzept und Selbstwertgefihl nicht
immer Klar voneinander abgegrenzt. Wo dies fiir die theoretischen Ausfiihrungen notwendig

ist, wird auch im Folgenden auf beide Begriffe eingegangen.
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Ansonsten wird ausschlieBlich das Selbstwertgefuhl diskutiert. Da dieses von evaluativer
Qualitat ist (Asendorpf & Neyer, 2012), kann untersucht werden, ob bestimmte
Kindheitserfahrungen oder Hochsensibilitdt mit einem hoheren oder niedrigeren

Selbstwertgefiihl einhergehen.
2.4.2 Entwicklung und Verlauf des Selbstwertgeftihls

Der Moment, in dem sich ein Kind selbst erkennt, markiert die Geburt seines
Selbstbewusstseins. Das Kind beginnt, sich auf seinen Namen zu beziehen und
Personalpronomen zu verwenden, es differenziert zwischen seiner eigenen Person und der
Umwelt (Lohaus & Vierhaus, 2015; Shavelson et al., 1976). Diese Entwicklung ist
Voraussetzung daftr, dass sich das Selbstkonzept entwickeln kann. Letzteres setzt sich im
Kindesalter aus unstrukturierten, spezifischen und beobachtbaren Aspekten wie kdrperlichen
Merkmalen und Aktivitdten zusammen (Lohaus & Vierhaus, 2015). Durch Fortschritte in der
kognitiven Entwicklung ist das Kind im Vorschulalter fahig, sich selbst aus der Perspektive
Anderer wahrzunehmen (Lohaus & Vierhaus, 2015; Orth et al., 2018). Wahrgenommene
Erwartungen anderer Menschen an das Kind flieBen in ein Fremd-Soll-Selbst ein, das
subjektive Bild der eigenen Person ist im Real-Selbst abgebildet. Besteht eine starkere
Diskrepanz zwischen diesen beiden Konstrukten, fihrt dies zu negativen selbstbezogenen
Emotionen wie Schuld und Scham sowie zu einer eventuellen Verringerung des
Selbstwertgefuhls. Nach dem Alles-oder-Nichts-Prinzip bewertet sich das Kind entweder als
gut oder als schlecht, tendenziell nimmt es sich als unrealistisch positiv wahr (Lohaus
& Vierhaus, 2015).

Bei Schulkindern ist das Selbstkonzept bereits hierarchisch gegliedert (Lohaus & Vierhaus,
2015). Zudem wurde die Fahigkeit entwickelt, soziale Vergleiche in der Peergroup
durchzuftihren (Lohaus & Vierhaus, 2015), die durch Asendorpf und Neyer (2012) n&her
beschrieben werden. Je nachdem, wie sich ein Individuum im Vergleich zu seiner
Bezugsgruppe — Menschen in einer dhnlichen Position wie das Individuum selbst — bewertet,
ist das Selbstwertgefuhl hoher oder niedriger. Dabei geht es weniger um objektiv bewertete
Eigenschaften und Féhigkeiten, sondern mehr um den Vergleich innerhalb der Gruppe. So kann
eine mittelmaRige kreative Begabung in einer Gruppe wenig kreativer Menschen als sehr

positiv, in einer Gruppe von Kinstlern jedoch negativ bewertet werden.
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Grundsatzlich verfolgt der Mensch das Motiv, seinen Selbstwert zu erhdhen und verzerrt
selbstbezogene Informationen tendenziell selbstwertdienlich. Dies entspricht in einem
moderaten Ausmaf auch der Norm (Asendorpf & Neyer, 2012). Der Fokus in der Entwicklung
des Selbstwertgefihls liegt in der Schulzeit auf Leistung und Sozialem, Lehrer kommen als
Quellen selbstbezogenen Wissens hinzu. Positive und negative Teile des Selbst werden
integriert und konnen gleichzeitig nebeneinander bestehen. Soziale Vergleiche lassen das
Selbstkonzept zudem realistischer werden (Lohaus & Vierhaus, 2015; Wild & Mdller, 2015).

Im Jugendalter werden Selbstbeobachtungen durch eigenbiographische Informationen ergéanzt.
Die Reflexion friiherer Erfahrungen flihrt zur Gewinnung neuen personenbezogenen Wissens.
Verschiedene Aspekte des Selbst werden durch Hinzufligen des Kontexts nachvollziehbar
gemacht. So kann dieselbe Person sich zu Hause vorlaut, in der Schule hingegen angepasst
verhalten. Das Korperselbstkonzept gewinnt fir die Beurteilung der eigenen Person an
Bedeutung. Durch die zunehmende Ablésung vom Elternhaus ist es uberdies moglich,
Umwelterfahrungen selbst auszuwahlen und den Rahmen, in dem Selbsterfahrung stattfindet,
selbst zu bestimmen (Lohaus & Vierhaus, 2015).

Vor der Beschreibung des Verlaufs im Erwachsenenalter wird das eben tUberblickte Zeitfenster
der Kindheit, weitlaufig definiert nach McLeod und Almazan (2003), hinsichtlich empirischen
Befunden zu Zusammenhédngen mit dem Selbstwertgefiihl begutachtet. Entsprechend der
Einteilung nach Cohen (1988) werden Korrelationskoeffizienten ab r = .10 als kleine, r = .30
als moderate und r = .50 als groRe Effekte interpretiert, der Regressionskoeffizient 3 wird

ebenso nach dieser Abstufung bewertet (Grinwald, 2019).

Kindheitserfahrungen und Selbstwertgefiihl

Einige Studien behandeln Assoziationen zwischen dem erinnerten Erziehungsverhalten und
dem generellen Selbstwert Jugendlicher und junger Erwachsener. Das Erziehungsverhalten
wurde dabei tberwiegend anhand der Dimensionen Unterstiitzung, Akzeptanz, Kontrolle und
Uberbehitung erfasst, die bereits im Abschnitt zum Erziehungsstil und der Konzeptualisierung
nach Baumrind (1971) vorgestellt wurden. Tiggemann, Winefield, Goldney und Winefield
(1992) berichten, dass das Erziehungsverhalten den Selbstwert in ihrer Studie signifikant
vorhersagte (B = .36, p < .01 fir Vater; B = .32, p < .001 fir Mutter).
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Es konnte jedoch nicht spezifiziert werden, wie genau sich elterliche Unterstutzung, Ablehnung
und Uberbehiitung auf den allgemeinen Selbstwert auswirkten (Tiggemann et al., 1992).
DeHart, Pelham und Tennen (2006) geben in der Dokumentation ihrer Studien, in denen
autoritative, autoritére, flrsorgliche und permissive Erziehung jeweils zu einem allgemeinen
Faktor zusammengefasst wurden, ebenfalls positive moderate Zusammenh&nge mit Selbstwert
wieder. N&hrende und firsorgliche Interaktionen in der Kindheit gingen mit einem hoheren
Selbstwert der Proband*innen einher (DeHart et al., 2006). Pawlak und Klein (1997) listen
jeweils fur Vater und Mutter starke positive Korrelationen nahrenden Erziehungsverhaltens
sowie moderate positive Assoziationen autoritativer Erziehung mit Selbstwert auf. Bartle,
Anderson und Sabatelli (1989), die eine Komposition des Erziehungsstils aus autoritativen und
autoritaren Verhaltensweisen erstellten, schlussfolgern auf der Basis positiver Zusammenhange
(r = .35, p < .05 fur Vater; r = .27, p < .05 fur Mitter), dass der autoritative Erziehungsstil mit
hoherem Selbstwert einhergeht. Ergebnisse einer multiplen Regression zeigen jedoch, dass nur
der autoritative Erziehungsstil des Vaters signifikanter Préadiktor (B = .43, p < .01 fur Jungen;
B =.28, p < .05 fur Madchen) des Selbstwerts der Jugendlichen war (Bartle et al., 1989).

Plunkett, Henry, Robinson, Behnke und Falcon (2007) préasentieren ein detaillierteres Bild des
Zusammenspiels wahrgenommener elterlicher Unterstitzung und Kontrolle mit Selbstwert.
Unterstutzung korrelierte positiv (r =.35, p <.001 fur Vater; r = .35, p <.001 fur Mutter),
Kontrolle negativ (r = -.25, p < .01 fur Véter; r = -.31, p < .001 fur Mdtter) mit Selbstwert. Die
Untersuchung anhand von Strukturgleichungsmodellen zeigte auBerdem, dass sich die
elterliche Kontrolle nur auf den Selbstwert der Méadchen auswirkte. Die Effekte waren von
moderater Auspragung. Oliver und Paull (1995) erfassten die wahrgenommene Akzeptanz und
Ablehnung sowie Kontrolle und Autonomiegewéahrung der Eltern, weiter die Kohdsion in der
Familie. Die Akzeptanz beider Elternteile und Kohasion waren moderat positiv, Kontrolle
durch Vater und Mutter moderat negativ mit Selbstwert assoziiert. In den Untersuchungen von
Keltikangas-Jéarvinen, Kivimaki und Keskivaara (2003) mit 1461 Jugendlichen bewerteten die
Matter der Proband*innen ihr Erziehungsverhalten anhand der Dimensionen Akzeptanz und
Responsivitat, Strafe und Kontrolle, Intoleranz, Disziplin sowie Tendenz zur emotionalen
Zuriickweisung. Sechs Jahre spéter wurde der Selbstwert der Teilnehmer*innen erfasst.
Feindseliges Erziehungsverhalten der Miitter sagte das Selbstwertgeftihl der jiingeren Kohorte
(B=-.18, p<.001 fiir Médchen; B =-.13, p <.01 fir Jungen) sowie der alteren Madchen
(B =-.12, p < .05) vorher.
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Die bisher berichteten Befunde implizieren, dass autoritativ, fursorglich, unterstiitzend und von
Akzeptanz gepragtes Erziehungsverhalten moderate positive Zusammenhénge mit Selbstwert
aufweist. Von Kontrolle, Bestrafung und Ablehnung dominierte Erziehung ist hingegen
moderat negativ mit Selbstwert assoziiert (Barber, Chadwick & Oerter, 1992; Bartle et al.,
1989; DeHart et al., 2006; Keltikangas-Jarvinen et al., 2003; Oliver & Paull, 1995; Pawlak
& Klein, 1997; Plunkett et al., 2007). DeHart et al. (2006) erganzen diese Schlussfolgerung um
Ergebnisse aus zwei Studien zu den Zusammenhédngen zwischen Uberbehiitendem und
permissivem Erziehungsverhalten mit Selbstwert. Permissive Erziehung war nur in einer Studie
negativ mit Selbstwert assoziiert (r = -.29, p < .01), Uberbehiitung ging ausschlieRlich in der
anderen Studie mit niedrigerem Selbstwert einher (r = -.29, p <.01). Die Ergebnisse waren
signifikant, aber nicht konsistent. Die negative Assoziation zwischen permissivem
Erziehungsstil und Selbstwert kann nach DeHart et al. (2006) damit erklart werden, dass Kinder
nachgiebiger Eltern nicht angemessen lernen, sich selbst zu regulieren und womdglich bei
Dingen, die zu Hause toleriert werden, auRerhalb der Familie Ablehnung erfahren.

Martinez, Garcia und Yubero (2007) présentieren in ihrer Studie mit 1239 Jugendlichen aus
Brasilien als Einzige den Zusammenhang zwischen Erziehungsverhalten und den
verschiedenen Selbstwertfacetten. Das Erziehungsverhalten wurde anhand der Dimensionen
Akzeptanz und Involvierung sowie Strenge und Bestrafung bewertet. Die Familien der
Proband*innen wurden anschlieBend den Kategorien autoritativ, verwdhnend, autoritér und
vernachlassigend zugeordnet. Untersucht wurden Zusammenhange mit dem akademischen,
sozialen, emotionalen, familidren und korperbezogenen Selbstwert. Es ergab sich ein
Haupteffekt des Erziehungsstils auf die Selbstwertfacetten (F=9.32, p =.001), bei
differenzierterer Betrachtung erbrachte nur der emotionale Selbstwert keine signifikante
Assoziation mit dem Erziehungsstil. Die Kinder verwdhnender Eltern zeigten hohe Werte im
akademischen, sozialen, familidren und korperlichen Selbstwert, Kinder aus autoritativ
gepréagten Familien berichteten tUber hohen akademischen und sozialen Selbstwert.

Nicht nur das Erziehungsverhalten, auch das Verhéltnis der Eltern zueinander wirkt sich
langfristig auf den Selbstwert der Kinder aus (Garber, 1992; Pawlak & Klein, 1997). In der
Studie von Garber (1992) hatte die Qualitat der elterlichen Beziehung einen Effekt auf das
Selbstwertgefuhl, die Familienstruktur — Scheidung der Eltern — an sich aber nicht.
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Student*innen, die der Gruppe mit hoheren elterlichen Konfliktwerten zugeordnet waren,
zeigten einen niedrigeren generellen (F = 11.30, p =.001) und sozialen (F =9.42, p =.002)
Selbstwert, die erklarte Varianz war mit 4.50% allerdings gering (Garber, 1992). Bei Turner
und Kopiec (2016) war Konflikt zwischen den Eltern negativ mit dem Selbstwertgefiihl von
Student*innen assoziiert, Pawlak und Klein (1997) berichten ebenfalls (iber einen negativen
Zusammenhang des elterlichen Konflikts mit Selbstwert (r = -.24, p = .007). Eltern, die als
warmherzig bewertet wurden, berichteten zudem Uber weniger Konflikt untereinander. Bei
Entfernung des Erziehungsverhaltens als Prédiktor verlor die Verbindung zwischen elterlichem
Konflikt und Selbstwert jedoch an Signifikanz. Turner und Kopiec (2016) ergénzen dies durch
Zusammenhange elterlichen Konflikts mit geringerer wahrgenommener Unterstutzung in der

Familie sowie aktuell starker belasteten Beziehungen zu den Eltern.

Im Sinne von Bronfenbrenner (1986) werden nicht nur Beziehungen innerhalb der Familie,
sondern auch auferfamiliare Faktoren berlcksichtigt. Die Metaanalyse von Gorrese und
Ruggieri (2013) beriicksichtigte 19 Studien mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Es
ergab sich ein insgesamter moderater Zusammenhang der Bindung zu Gleichaltrigen mit
Selbstwert (r=.27, p<.05). Die Autor*innen nehmen zusatzliche Einflisse von
Bezugspersonen wie Lehrer*innen und GrofReltern als relevant fir das Selbstwertgefuhl an.
Bolger, Patterson und Kupersmidt (1998) fanden in einer Studie mit 107 von Missbrauch und
Vernachladssigung betroffenen Kindern heraus, dass die Qualitdat der Freundschaften mit
Gleichaltrigen (B = .34, p <.01) sowie beidseitige beste Freundschaft (§ = .18, p < .05) einen
Effekt auf das generelle Selbstwertgefiihl hatten. Die Studie von Shen (2009) mit 1924
Student*innen aus Taiwan resultierte in starkere Zusammenhénge zwischen der Beziehung zu
Gleichaltrigen (r = .34, p <.001) mit allgemeinem Selbstwert als zwischen der Beziehung zu
den Eltern (§ = .22, p <.001) und Selbstwert.

Twenge und Campbell (2002) bringen den soziotkonomischen Status (SES) als relevante
Variable hinsichtlich des Selbstwertgeflhls ein. lhre Metaanalyse Uber 466 Stichproben
erbrachte einen insgesamt kleinen (Cohen, 1988) positiven Zusammenhang des SES mit
Selbstwert (d = .15, 95% CI [.14,.16]). Der Einfluss des SES wird damit begruindet, dass dieser
die Bewertung des Individuums von Seiten der Gesellschaft reprasentiert, wahrend das
Selbstwertgefuhl die Selbstevaluation von Seiten des Individuums darstellt.
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Entsprechend der Annahmen von Cooley (1902) wirkt es auf den Selbstwert des Individuums,
wie es von anderen eingestuft wird. Der Zusammenhang zwischen SES und Selbstwert ist in
der Kindheit gering, wird mit zunehmendem Alter groRer und nimmt ab ca. 60 Jahren wieder
ab (Twenge & Campbell, 2002). Die Beschreibung dieses Verlaufs leitet zur Fortsetzung der
Darstellung von typischen Auspragungen des Selbstwertgefiihls im Laufe des Lebens Uber.

Entgegen der theoretisch hergeleiteten Annahme, dass das Selbstwertgefiihl aufgrund von
verbesserten kognitiven Fahigkeiten und sozialem Vergleich im Laufe der Kindheit abnehmen
sollte, berichten Orth et al. (2018) von einem Wachstum in der friihen und mittleren Kindheit,
gefolgt von einer vorubergehenden relativen Konstanz des Selbstwerts zwischen 11 und 15
Jahren. Es folgte ein starker Anstieg bis 30 Jahre, dieser setzte sich in geringerem Ausmal} bis
zum Alter von 60 Jahren fort. Der Selbstwert war im Durchschnitt mit 60 bis 70 Jahren am
hdchsten. Ab dem Alter von 70 Jahren nahm er in geringem Ausmal? ab, mit 90 Jahren begann
die Phase des starkeren Ruckgangs. Die Abnahme in der spaten Lebensphase wird dadurch
erklart, dass hohes Alter typischerweise mit dem Verlust von sozialen Rollen einhergeht. Auch
Veranderungen in sozialen Beziehungen, dem soziodkonomischen Status sowie der
korperlichen und kognitiven Verfassung kdnnen zu einer Abnahme beitragen. Da sich der
Selbstwert aber ausgehend von einem hohen Niveau mindert, ist die Auspragung auch im hohen
Alter nicht besorgniserregend gering (Orth et al., 2018). Zusammengefasst zeigt die
Metaanalyse von Orth et al. (2018), dass der Verlauf des Selbstwertgefiihls im Leben eines
Menschen einem systematischen Muster folgt. Es kommt zu temporaren und langfristigen
Veranderungen in der Auspragung des Merkmals. Auslser fir diese Veranderungen kénnen
beispielsweise Erfolg, Konflikte oder Lebensiibergénge sein.

Nach Orth et al. (2018) tragen sowohl Anlage als auch Umwelterfahrungen zur Auspragung
des Selbstwertgefiihls bei, der Einfluss der Umwelt wird als gréRer eingeschatzt. Auch
Shavelson et al. (1976) sprechen sich fir den Einfluss von Umwelterfahrungen aus. Die
komplexe Wechselwirkung zwischen dem Selbstwertgefiihl und selbstwertrelevanten
Situationen kann anhand einer dynamisch-interaktionistischen Perspektive erklart werden
(Asendorpf & Neyer, 2012). Diese besagt, dass Personen und die Umwelt in ihren
Eigenschaften zwar mittelfristig stabil sind, diese sich aber langfristig doch andern kénnen und
eine Anderung innerhalb der Person, durch die Umwelt oder deren gegenseitige Beeinflussung

ausgelost wird.
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Uberlegungen zum Beitrag von Anlage und Umwelt leiten zum Einfluss der Hochsensibilitat
auf das Selbstwertgefihl ber. Dieser Zusammenhang ist bis dato noch kaum erforscht. In der
vorliegenden Arbeit wird die Assoziation zwischen Hochsensibilitat und Selbstwertgefiihl mit

der sozialen Funktion des Selbstwerts nach Leary et al. (1995) verkniipft.
2.4.3 Das Selbstwertgefhl als Soziometer

Cooley (1902) postuliert, dass Menschen sich nicht nur vorstellen, wie Andere sie wahrnehmen,
sondern vom Gegentiber auch eine imaginierte Bewertung der eigenen Person beziehen. Diese
fihrt, abhangig von der Art der Bewertung zu positiven oder negativen Gefiihlen. Die
Evaluation ist dabei sehr stark vom jeweiligen Gegenuber abhangig. Wirkt der*die Andere
beispielsweise sehr mutig, wirde die Annahme womdglich lauten, dass er*sie angstliche
Menschen negativ bewertet und man wiirde sich bei erlebter Angst in Gesellschaft dieser Person
schlecht fuhlen. Das Geflhl einer Person tber sich selbst hangt davon ab, welche Einstellung

Uber sich bei einer anderen Person angenommen wird (Cooley, 1902).

Leary etal. (1995) fragen nach dem Zweck der affektiven Reaktion auf Signale des Gegenubers.
Auch sie nehmen an, dass das Selbstwertgefiinl durch soziale Interaktion entsteht. Die
Autor*innen schreiben dem Selbstwertgeftihl die Funktion eines Soziometers zu. Dieses prift,
inwieweit das Individuum durch Andere inkludiert oder ausgeschlossen wird und stellt somit
einen Schutz vor Ausgrenzung dar. Signale Anderer, die auf einen Ausschluss hinweisen
konnen, wie Missbilligung und Zuruckweisung, werden registriert und fihren zu einer
Abnahme des Selbstwertgefiihls. Dieser Mechanismus soll das Individuum zu Verhalten
motivieren, das die Wahrscheinlichkeit einer Ausgrenzung minimiert. Das Selbstwertgefiihl
sinkt somit durch Ereignisse, die mit der Erwartung geféhrdeter sozialer Beziehungen
einhergehen und reprasentiert zusammengefasst die Qualitat der sozialen Beziehungen einer
Person. Zu Beginn betrifft der Mechanismus nur den State-Selbstwert, mit der Zeit ist aber auch
Selbstwert als Trait betroffen (Leary et al., 1995). Dies erklart auch, warum Individuen
bestimmte Bereiche ihres Selbst als wichtiger und andere als weniger wichtig bewerten
(Asendorpf & Neyer, 2012; Leary et al., 1995). Es werden in Anlehnung an Cooley (1902) jene
Bereiche betont, von denen sich die Person positive Reaktionen Anderer verspricht. Leary et
al. (1995) liefern in einer Studie empirische Basis fir ihre Annahmen. Es zeigte sich eine hohe

negative Korrelation des Selbstwertgefuihls mit wahrgenommener Ausgrenzung.
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Auch Stokes (2019) berichtet in seiner Studie mit 1882 Teilnehmer*innen von einer positiven
Assoziation  sozialer Integration (B=.18, p<.001) wund negativer Verbindung
wahrgenommener Diskriminierung (B =-.12, p <.001) mit dem Selbstwertgefthl. Hohere
soziale Integration verflachte zudem den kurvilinearen Verlauf des Selbstwerts im Leben
(Stokes, 2019). Aron et al. (2012) setzen die Ausfuhrungen zum Selbstwertgefihl als
Soziometer mit Hochsensibilitat in Beziehung.

Hochsensibilitat und Selbstwertgefiihl

Aron et al. (2012) nehmen an, dass die Bewertung von Sensibilitat in der Gesellschaft sich stark
auf das Selbstwertgefiihl hochsensibler Personen auswirkt, da diese womdglich ein besonders
genau arbeitendes Soziometer nach Leary et al. (1995) besitzen. Mit der Akzeptanz sensibler
Menschen in einer sozialen Gruppe setzt sich auch die kulturvergleichende Studie von Chen,
Rubin und Sun (1992) auseinander. Bei 480 Kindern aus China und 304 Kindern aus Kanada
wurde untersucht, wie Sensibilitat und Schiichternheit mit Akzeptanz und Ablehnung durch
andere Kinder zusammenhéngen. Die Proband*innen nominierten jeweils andere Kinder, die
sie am meisten und am wenigsten mochten und nannten ihre drei besten Freund*innen.
Schiichternheit und Sensibilitat gingen bei chinesischen Kindern mit positiver Nominierung als
Spielkamerad*in (r = .24, p < .001) und Freund*in (r = .31, p < .001) einher. Bei kanadischen
Kindern waren die beiden Merkmale negativ mit der Nominierung als Spielkamerad*in
(r=-.17, p<.01) und Freund*in (r=-.21, p <.001) verbunden. Es zeigten sich somit

kulturelle Unterschiede in der Akzeptanz von Schichternheit und Sensibilitat.

Obwohl die Untersuchungen von Chen et al. (1992) fir eine héhere Wertschatzung von
Sensibilitat in nicht westlich gepragten Kulturen sprachen, zeigten Kibe, Suzuki, Hirano und
Boniwell (2020) in ihrer Interventionsstudie mit 395 Schuler*innen aus Tokio, dass
Unterschiede in SPS einen Effekt auf Selbstwert hatten (F(2,391)=8.26, p <.001) —
hochsensible Jugendliche berichteten tGber einen geringeren Selbstwert, die Korrelation war
gering bis moderat ausgepragt (r =-.29, p<.001 zu T1; r=-15, p<.01 zu T2; r =-.13,
p <.01 zu T3). Die Durchfiihrung eines Resilienz-Programms, das unter anderem auf die
Forderung von Selbstwert als Schutzfaktor abzielte, resultierte nur bei ausschlieBlicher
Beriicksichtigung der hochsensiblen Schiler*innen in eine positive Verdnderung des
Selbstwertgefiihls im Zuge der Intervention (Kibe et al., 2020). Dies spricht fir eine Interaktion
im Sinne von DS (Belsky et al., 2007; Kibe et al., 2020).
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Der Bericht von Aron und Aron (1997), dass sich manche der hochsensiblen Proband*innen
verletzlicher fuhlten und den Eindruck hatten, sie wéren falsch, kann auch mit einem geringeren
Selbstwertgefiihl verbunden werden. Dies galt allerdings nur bei einer problematischen
Kindheit. Aron et al. (2012) erganzen noch, dass sich die Kenntnis Uber die eigene
Hochsensibilitat auf das Selbstwertgefiihl eines Individuums auswirken kann. Da, soweit
bekannt, mit dieser Aussage die wissenschaftliche Literatur tber Hochsensibilitat und
Selbstwertgefiihl bereits erschopft ist, wird in der vorliegenden Arbeit der Zusammenhang
zwischen diesen beiden Konstrukten explorativ erforscht. Bevor jedoch zum empirischen Teil

ubergeleitet wird, folgen noch theoretische Ausfihrungen zum subjektiven Wohlbefinden.
2.5 Subjektives Wohlbefinden

Subjektives Wohlbefinden bezieht sich nach Diener (1984) auf die bereichsiibergreifende
personliche Bewertung des Lebens. Es besteht nach Myers (2014) aus allgemeiner
Zufriedenheit sowie einem individuell wahrgenommenen Gefuhl des Gliicks, ist im Vergleich
zum diffus verwendeten Begriff der Glicklichkeit aber ein klar definiertes Konstrukt (Diener,
Scollon & Lucas, 2003). Subjektives Wohlbefinden ist Teil der psychischen Gesundheit
(Asendorpf & Neyer, 2012) und trdgt gemeinsam mit Indikatoren des objektiven
Wohlbefindens, wie korperlichen und 6ékonomischen Merkmalen, zur Lebensqualitit eines
Menschen bei (Myers, 2014). Es geht um die Perspektive (Diener et al., 2003) und Erfahrung
des Individuums. Trotz Betonung der Subjektivitat kann das Wohlbefinden objektiv gemessen
werden, verbal und nonverbal auf Verhaltensebene oder anhand von biologischen Merkmalen
(Diener & Ryan, 2009). Die Nutzlichkeit des Wohlbefindens fir das Individuum selbst wird
durch den positiven Beitrag dessen zu einer funktionierenden Gesellschaft ergéanzt (Diener
& Ryan, 2009).

Das subjektive Wohlbefinden reicht von aktueller Stimmung bis zur allgemeinen Bewertung
des Lebens, wobei letztere die Spitze der hierarchischen Gliederung des Konstrukts darstellt
(Diener et al., 2003). Die Ebene zweiter Ordnung bilden die von Andrews und Withey (1976)
berechneten Faktoren kognitive Bewertung und negativer sowie positiver Affekt.

Die kognitive Komponente, als Lebenszufriedenheit bezeichnet, basiert auf den jeweiligen
lebensbezogenen Standards einer Person (Diener, 1984), Individuen scheinen individuelle

Bewertungskriterien zu verwenden (Diener et al., 2003).
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Lebenszufriedenheit kann eine generelle Bewertung beinhalten oder sich auf verschiedene
Bereiche des Lebens beziehen. Bei der globalen Evaluation des Lebens kommt es zu einer
individuellen Gewichtung von bereichsspezifischen Informationen, weshalb die allgemeine
Lebenszufriedenheit auch nicht als &quivalent zu der Summe der bereichsspezifischen
Zufriedenheiten betrachtet werden kann. Es werden Informationen verwendet, die im Moment
der Bewertung wichtig sind (Diener et al., 2003) und zusétzlich Vergleiche mit Anderen sowie
vergangenen eigenen Erfahrungen durchgefiihrt (Tay & Kuykendall, 2013). Auch die aktuelle
Stimmung kann das Ergebnis beeinflussen (Diener et al., 2003). In der vorliegenden Arbeit
wird die allgemeine Zufriedenheit des Individuums berticksichtigt, ohne ndher auf spezifische
Bereiche des Lebens einzugehen.

Affekt bezieht sich auf das typische Stimmungsniveau einer Person. Positive Affektivitat stellt
eine Disposition zu positiven Geflhlen dar, wéhrend negative Affektivitat die Tendenz,
unangenehme Gefiihle zu erleben, beschreibt (Asendorpf & Neyer, 2012). Affektive
Bewertungen setzen sich aus Emotionen und Stimmungen zusammen und repréasentieren die
fortlaufende Bewertung des Lebens im Moment, ausgedriickt durch emotionale Reaktionen
(Diener et al., 2003; Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999). Relevant sind eher emotionale
Dimensionen wie konkrete Emotionen, wichtig ist die Unterscheidung zwischen Haufigkeit und
Intensitat (Diener et al., 2003). Positiver und negativer Affekt sind durchschnittlich und
langerfristig voneinander unabhédngig, wenn sowohl Haufigkeit als auch Intensitét
bertcksichtigt werden (Diener, 1984). Nach Diener (1984) bezieht sich subjektives
Wohlbefinden auf positive Aspekte des Lebens, nicht nur die Abwesenheit von negativen
Umstédnden. Trotzdem ist es nicht erstrebenswert, durchgéngig euphorisch gestimmt zu sein
(Diener & Ryan, 2009). Ein Emotionssystem ist adaptiv, wenn es auf Umweltbedingungen
reagiert. Das Individuum sollte zu einem gewissen Malie fluktuierende Stimmungen erleben,
als Reaktion auf positive und negative Ereignisse. Aktueller geringer positiver Affekt ist mit
einer allgemeinen Zufriedenheit vereinbar. Chronische Affektzustidnde, egal ob positiver oder

negativer Art, sind nicht zweckdienlich (Diener et al., 2003).

Nach Stone, Schwartz, Broderick und Deaton (2010) sind sowohl Lebenszufriedenheit als auch
positiver Affekt zu Beginn des Lebens hoch ausgeprégt und es kommt zu einer Verminderung
bis zum mittleren Erwachsenenalter. Nach einem Tiefpunkt in der Lebensmitte steigt das

Wohlbefinden wieder an, im Sinne eines U-formigen Verlaufs.
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Das Verlaufsmuster des negativen Affekts war weniger einheitlich, es herrschte mehr Konstanz
oder die Reduktion begann bereits friher (Stone et al., 2010). Costa, McCrae und Zonderman
(1987) sowie Orth, Robins und Widaman (2012) berichten Uber negative Zusammenhange
zwischen positivem Affekt und negativem Affekt mit dem Alter, wobei letzterer ab dem

mittleren Erwachsenenalter konstant blieb.

Diener et al. (2003), Lansford (2018) und Tay und Kuykendall (2013) schreiben dem
subjektiven  Wohlbefinden  Stabilitdt zu, die sich aus vererbten Faktoren,
Personlichkeitsmerkmalen sowie konsistenten Umweltbedingungen zusammensetzt. Sowohl
Lebenszufriedenheit als auch Affekt sind in ihrer durchschnittlichen Auspragung relativ
konstant, es kann aber zu Verédnderungen kommen (Diener et al., 2003). Aussagen Uber die
Stabilitat des Konstrukts sind mit Befunden zu Veranderungen des subjektiven Wohlbefindens
im Lebenslauf vereinbar, wenn genauer betrachtet wird, wie sich Stabilitat und Veranderungen
zeigen. Im Sinne eines Rankings kénnen Personen mit einem hoheren Wohlbefinden auch
diejenigen mit den hohen Ausprdgungen bleiben, normative Veranderungsmuster im
Lebenslauf finden ausgehend vom individuellen Niveau an subjektivem Wohlbefinden statt
(Lansford, 2018). Diener (1984) zieht die Bottom-Up- und Top-Down-Theorie zur Klarung der
Beteiligung von Umweltbedingungen und personlichen Eigenschaften an subjektivem
Wohlbefinden heran.

2.5.1 Bottom-Up-Einflisse von Umweltbedingungen

Nach Auffassung der Bottom-Up-Theorie setzt sich Wohlbefinden aus der Akkumulation
positiver Erfahrungen zusammen. Wohlbefinden wird als State betrachtet, Umwelterfahrungen
haben Relevanz (Diener, 1984). Es besteht ein linearer Zusammenhang zwischen positiven
Momenten und dem subjektiven Wohlbefinden einer Person (Diener & Ryan, 2009). Der
Bottom-Up-Ansatz beinhaltet die Frage, wie Ereignisse, Situationen und demographische
Merkmale auf das subjektive Wohlbefinden wirken, wobei aktuelle Ereignisse einen tendenziell

starkeren Effekt haben als bereits vergangene (Diener et al., 1999).

Menschen passen sich zudem an ihre Lebensumsténde an (Diener, 1984). Diener et al. (2003)
fugen hinzu, dass externe Ereignisse aktuelle emotionale Reaktionen stérker beeinflussen als
die allgemeine Lebenszufriedenheit. Kontinuierliche Lebensbedingungen haben einen Effekt
auf das Wohlbefinden (Diener et al., 1999; Diener et al., 2003).
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Umweltbedingungen wirken potenziell starker, wenn sie uber eine langere Zeitspanne hinweg
auftreten. Einflussfaktoren langfristiger Veranderungen konnen negative und positive

Lebensereignisse oder auch Interventionen sein (Tay & Kuykendall, 2013).

Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind vernachléssigbar (Diener et al., 1999; Diener
& Ryan, 2009). Von positiven Zusammenhangen zwischen Ehe und subjektivem Wohlbefinden
wird hdufig berichtet (Costa et al., 1987; Diener, 1984; Flouri, 2004; Hinnen, Sanderman &
Sprangers, 2009; Lansford, 2018). Arbeitslosigkeit geht mit geringerem Wohlbefinden einher
(Diener et al., 1999; Louis & Zhao, 2002; Tay & Kuykendall, 2013). Das Einkommen wirkt
sich innerhalb eines Landes gering auf das subjektive Wohlbefinden aus, zwischen Léndern
ergeben sich auf der Basis des Wohlstands aber starke Unterschiede (Tay & Kuykendall, 2013).
Bei Stone et al. (2010) hatten soziodemographische Daten allerdings wenig Einfluss auf den
Verlauf des subjektiven Wohlbefindens (Stone et al., 2010). Generell wird die durch
soziodemographische Merkmale erklérte Varianz als gering bewertet (Amato, 1994; Andrews
& Withey, 1976; Lykken & Tellegen, 1996), die Spanne reicht von 4-6% bei Costa et al. (1987)
bis zu 11-17% nach Campbell (1976). Soziodemographische Merkmale sind jedoch nicht die
einzigen potenziellen Umwelteinflisse. Im néchsten Abschnitt werden Studien, die
Zusammenhange zwischen Kindheitserfahrungen und dem subjektiven Wohlbefinden

untersuchen, prasentiert.

Kindheitserfahrungen und subjektives Wohlbefinden

Bellis, Hughes, Jones, Perkins und McHale (2013) untersuchten 11157 Erwachsene aus
GroRbritannien, die ihre Kindheit, ihr Wohlbefinden sowie ihre Lebenszufriedenheit
bewerteten. Die Proband*innen wurden in eine Gruppe mit gliicklicher Kindheit und eine
Gruppe mit unglicklicher Kindheit geteilt. Letztere berichteten iber geringeres Wohlbefinden
und niedrigere Lebenszufriedenheit. Flouri (2004) widmeten sich in ihrer Langsschnittstudie
mit 4371 Proband*innen, ebenfalls aus GroRbritannien, der elterlichen Involviertheit mit sieben
Jahren und der Nahe der Eltern zu ihren Kindern im Alter von 16 Jahren. Die N&he zur Mutter
(B =.42, p <.001) und bei Mannern auch die Involviertheit der Mutter (B = .25, p <.05) sagten

Lebenszufriedenheit mit 42 Jahren positiv vorher.
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Schumacher, Eisemann und Brahler (1999) fihrten Interviews mit tber 2000 Personen durch.
Es ergaben sich positive Korrelationen emotionaler Warme (r = .23, p < .001 fur Vater; r = .24,
p <.001 fur Mutter) und negative Assoziationen von Ablehnung und Strafe (r = -.29, p <.001
fir Vater; r = -.29, p <.001 fiir Miitter) sowie Kontrolle und Uberbehiitung (r = -.14, p < .001
fur Vater; r=-.16, p<.001 fur Mdutter) mit Lebenszufriedenheit. Die Untersuchung von
Menschen ab einem Alter von 60 Jahren ging mit Zusammenhangen ahnlicher Auspragung
einher (Schumacher, Eisemann, Straul & Bréhler, 1999). Es fuhrte jedoch nur miitterliche
emotionale Wéarme zu einem signifikanten Zusammenhang, zudem waren Kontrolle und
Uberbehiitung moderat statt gering negativ mit der kognitiven Bewertung des Lebens assoziiert.
Hinnen et al. (2009) présentieren aktuellere Ergebnisse zum Einfluss elterlicher Unterstlitzung,
Ablehnung und Uberbehiitung sowie familidrer Offenheit und Harmonie auf die
Lebenszufriedenheit. Unterstiitzung (B =.30, p <.001) sowie ein durch Offenheit und
Harmonie geprégter familidrer Kontext (B = .32, p <.001) sagten Lebenszufriedenheit positiv
vorher. Ablehnung wirkte sich negativ auf die Lebenszufriedenheit aus (B = -.27, p <.001), der
Zusammenhang wurde allerdings durch das Bindungsmuster der Proband*innen mediiert.
Uberbehiitung filhrte zu keinen signifikanten Assoziationen. Die Auflistung wird durch die
Arbeit von Polcari, Rabi, Bolger und Teicher (2014) abgerundet, die sich fir die Auswirkung
elterlicher verbaler Zuneigung und Aggression auf das Wohlbefinden von jungen Erwachsenen
interessierten. Wohlbefinden wurde als State, in Form von Zufriedenheit, Entspannung,
Freundlichkeit und Gesundheit, erfasst. Es ergaben sich geringe positive Zusammenhéange
verbaler Zuneigung und geringe negative Assoziationen mutterlicher verbaler Aggression mit
Wohlbefinden. Zusammengefasst gehen N&he, Wé&rme und Zuneigung der Eltern positiv,
Ablehnung, Kontrolle und Uberbehiitung negativ mit Wohlbefinden einher, die Effekte sind
gering bis moderat ausgepragt (Flouri, 2004; Hinnen et al., 2009; Polcari et al., 2014;
Schumacher, Eisemann & Brahler, 1999; Schumacher, Eisemann, Straul3 & Brahler, 1999).

Amato und Keith (1991) prasentieren eine Metaanalyse tiber 37 Studien mit Erwachsenen, die
den direkten Effekt von Scheidung auf das Wohlbefinden untersuchen. Erwachsene Kinder
geschiedener Eltern zeigen tendenziell niedrigeres Wohlbefinden, der Effekt ist aber klein.
Gohm, Oishi, Darlington und Diener (1998) untersuchten 6280 College-Student*innen aus 39
Landern. Basierend auf dem Ehestatus und der Ehequalitat ihrer Eltern ergaben sich
signifikante Unterschiede in der Lebenszufriedenheit (F = 26.25, p <.001) und emotionalen

Erfahrung (F = 19.45, p <.001) der jungen Erwachsenen.
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Proband*innen, deren Eltern sich in einer von wenig Konflikt gepragten aufrechten Ehe
befanden, zeigten die hochsten Werte in Lebenszufriedenheit und Balance zwischen positivem
und negativem Affekt. Die Kinder geschiedener Eltern zeigten hohere Werte als jene, die Gber
eine von hohem Konflikt gepragte Ehe ihrer Eltern berichteten. Elterlicher Konflikt wies somit
eine starkere negative Assoziation mit Lebenszufriedenheit und Affektbalance auf als
Scheidung (Gohm et al., 1998). Bei Hinnen et al. (2009) waren Scheidung der Eltern (§ = .09,
p <.05) und konstanter Streit zwischen den Eltern (B =-.16, p <.01) Pradiktoren von
Lebenszufriedenheit, der Zusammenhang wurde aber durch Bindungsmuster der
Proband*innen mediiert. Auch bei Louis und Zhao (2002) waren Proband*innen aus intakten
Familien zufriedener und glicklicher wie alle anderen. Wurden soziodemographische
Merkmale im Leben der Proband*innen beriicksichtigt, verlor der Einfluss der Familienstruktur

jedoch an Signifikanz.

Die Ergebnisse von Oshio, Umeda und Kawakami (2013) zeigen einen positiven Beitrag
sozialer Unterstlitzung zu wahrgenommener Glucklichkeit. Mobbing durch Gleichaltrige war
flr die Proband*innen aus Japan hingegen ein negativer Pradiktor des Konstrukts. Passend dazu
berichten Arslan (2018) von einem positiven Effekt sozialer Akzeptanz (B = .54, p <.001) und
Verbundenheit ( = .27, p <.001) auf das subjektive Wohlbefinden von Jugendlichen. In der
Studie von Sheikh, Abelsen und Olsen (2016) mit 12981 Proband*innen trugen sowohl
instrumentelle (B =.11, p<.001) wie emotionale (f=.09, p<.001) Unterstiitzung zur
Lebenszufriedenheit bei. Die Autor*innen erwéhnen zudem einen geringen Einfluss
finanzieller Bedingungen in der Kindheit auf die Lebenszufriedenheit (Sheikh et al., 2016).
Hinnen et al. (2009) kamen durch ihre Forschung zum Ergebnis, dass ernsthafte finanzielle
Probleme der Eltern in der Kindheit Lebenszufriedenheit negativ vorhersagen (B =-.11,
p <.05) und auch bei Oshio et al. (2013) waren bessere Lebensumstande in der Kindheit mit
hoherer wahrgenommener Glucklichkeit verbunden. Je langer Kinder in durch geringes
Einkommen geprdagten Verhéltnissen aufwuchsen, desto geringer war ihr subjektives

Wohlbefinden im Jugendalter (Gariepy, Elgar, Sentenac & Barrington-Leigh, 2017).

Trotz signifikanter Einflisse von Umweltbedingungen sind diese nur teilweise fur die
Auspragung des subjektiven Wohlbefindens verantwortlich (Lansford, 2018). Die Top-Down-
Theorie erklart, wie Eigenschaften des Individuums auf das subjektive Wohlbefinden wirken
konnen (Diener, 1984).
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2.5.2 Top-Down-Einfliisse von endogenen Eigenschaften

In der Top-Down-Perspektive wird das subjektive Wohlbefinden als Trait betrachtet (Diener,
1984). Menschen reagieren emotional auf Ereignisse und Situationen, es besteht aber eine
Tendenz zu bestimmten Niveaus positiven und negativen Affekts tber eine Vielzahl von
Situationen hinweg (Diener et al., 1999). Wohlbefinden bezieht sich weniger darauf, sich
aktuell glicklich zu flhlen, sondern beschreibt die Neigung, positiv zu reagieren (Diener
& Ryan, 2009) und das Leben in einer positiven Weise, mit durchschnittlichem positiven
Affektniveau, zu erfahren (Diener, 1984). Diese Neigung kann sich in Form von
Personlichkeitsmerkmalen &uRern (Diener, 1984), stabile individuelle Merkmale wirken auf das
Wohlbefinden ein (Costa et al., 1987). Costa und McCrae (1980) berichten beispielsweise Uber
zeitlich stabile, moderate positive Zusammenhénge von Neurotizismus und negativem Affekt
bei Mannern. Extraversion ging mit positivem Affekt einer, der Effekt war allerdings weniger
stark. In der vorliegenden Arbeit werden nicht Neurotizismus und Extraversion, sondern
Hochsensibilitat als endogene Eigenschaft untersucht. Hochsensibilitat bezieht sich nicht
konkret auf eine tendenziell positive oder negative Wahrnehmung des Lebens, stattdessen geht
es um die Tiefe der Verarbeitung von Einflussen (Greven et al., 2019). Im n&chsten Abschnitt
werden empirische Befunde zu den Zusammenhangen zwischen Hochsensibilitat und dem

subjektiven Wohlbefinden dargestellt.

Hochsensibilitat und subjektives Wohlbefinden

Lionetti, Pastore et al. (2019) préasentieren eine Metaanalyse Uber 19 Studien zum
Zusammenhang zwischen Hochsensibilitat und Wohlbefinden. In ihrem Bericht von negativem
Affekt sind Ergebnisse zu Angst, Depression und Stress enthalten, positiver Affekt bezieht sich
mitunter auf Lebenszufriedenheit und Optimismus. Insgesamt ging SPS bei Kindern mit
hoherem negativen und positiven Affekt einher, der Effekt war von geringer bis moderater
Grolke. Die Analyse der Subskalen ergab gering bis moderat ausgeprégte positive
Zusammenhange zwischen LST und EOE mit negativem Affekt, AES war moderat und positiv
mit positivem Affekt assoziiert. Bei Erwachsenen ging SPS als Gesamtwert nur mit negativem
Affekt einher, der Effekt war moderat ausgepragt. LST und EOE waren moderat positiv mit
negativem Affekt verbunden, AES sowohl mit negativem als auch mit positivem Affekt gering

positiv assoziiert.
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In der Studie von Booth et al. (2015) war SPS (r =-.31, p <.01) mit Lebenszufriedenheit
assoziiert, der Zusammenhang betraf laut Folgeanalysen nur LST und EOE. Die
Untersuchungen von Sobocko und Zelenski (2015) ergaben moderate Zusammenhange von
SPS mit Glucklichkeit (r = -.20, p < .01) und negativem Affekt (r = .41, p <.01). LST und EOE
waren moderat negativ mit Gliicklichkeit sowie moderat bis stark positiv mit negativem Affekt
verbunden. AES ging hingegen mit positivem Affekt einher (r = .25, p < .01). Es ergaben sich
keine signifikanten Korrelationen zwischen SPS und Lebenszufriedenheit. Eine weitere Studie
kam zu ahnlichen, wenn auch schwécheren Ergebnissen, zudem korrelierte AES nicht mit
Affekt (Sobocko & Zelenski, 2015). Pluess et al. (2018) fuhrten eine Studie mit Kindern in
Grol3britannien durch. SPS war mit positivem (r = .16, p < .01) und negativem (r = .15, p <.01)
Affekt assoziiert. LST und EOE korrelierten schwach positiv mit negativem Affekt, AES zeigte
moderate bis starke positive Assoziationen mit positivem Affekt. Auch bei Scrimin et al. (2018)
hing die Hochsensibilitdt von Kindern negativ mit emotionalem Wohlbefinden zusammen.
Nach Booth et al. (2015), Sobocko und Zelenski (2015), Pluess et al. (2018) und Scrimin et al.
(2018) scheinen sich LST und EOE mehr auf die Reaktivitdt gegenliber negativen
Umwelteinflissen zu beziehen und mit geringer Lebenszufriedenheit sowie unangenehmen
Erfahrungen einherzugehen, wahrend AES augenscheinlich die Sensibilitdt fir positive
Umweltbedingungen représentiert und zum subjektiven Wohlbefinden beitragen konnte.
Greven et al. (2019) sprechen sich fir die néhere Erforschung des Beitrags von SPS zum

subjektiven Wohlbefinden aus.

Aron et al. (2005) stellten in einem Experiment fest, dass hochsensible Studierende hdhere
negative emotionale Reaktivitdt aufwiesen. Lionetti et al. (2018) konnten in ihren drei
Sensibilitatsgruppen Unterschiede zwischen Neurotizismus, Extraversion und emotionaler
Reaktivitat feststellen. ,,Orchideen* reagierten am starksten auf positive emotionale Stimuli,
Unterschiede in negativer emotionaler Reaktivitdt waren nicht statistisch signifikant,
hochsensible Personen tendierten aber auch hier zu den hochsten Werten. Moderat sensible
Personen bewegten sich jeweils in der Mitter der Merkmalsauspragungen, wenig sensible
Personen waren auch weniger responsiv. Die Erwahnung von Neurotizismus und Extraversion
fuhrt wieder zur Top-Down-Perspektive auf das subjektive Wohlbefinden zuriick.
Zusammenhange der beiden erwéhnten Konstrukte sowie mit Hochsensibilitat wurden bereits
thematisiert. Ein weiteres Personlichkeitsmerkmal, das zu den starksten Pradiktoren des
subjektiven Wohlbefindens zahlt, ist das Selbstwertgefiihl (Diener, 1984).
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Selbstwertgefiihl und subjektives Wohlbefinden

Lucas, Diener und Suh (1996) prasentieren Uberwiegend starke Zusammenhange zwischen
Selbstwert und Lebenszufriedenheit, welche auch Giber zwei Messzeitpunkte hinweg signifikant
blieben. E. Diener und Diener (1995) berichten, dass bei 13118 Student*innen aus 31 L&ndern
Selbstwert die Lebenszufriedenheit signifikant positiv vorhersagte, der Effekt war moderat.
Miller Smedema, Catalano und Ebener (2010) stutzen dies mit ihren Ergebnissen beli
Erwachsenen (r = .50, p <.01), Civitci und Civitci (2009) bei Jugendlichen (p = .35, p <.001).

Orth et al. (2012) stellten sich die Frage, ob das Selbstwertgefiihl in Bezug auf subjektives
Wohlbefinden eher als Ursache oder als Wirkung zu betrachten ist. In ihrer Studie mit 1824
Erwachsenen kam es zu geringen Zusammenhéangen von Selbstwert mit positivem ( = .17,
p <.05) sowie negativem (P =-.13, p<.05) Affekt, umgekehrt sagte das Wohlbefinden
Selbstwert nicht vorher. Auch im Langsschnitt war Selbstwert in derselben Richtung mit
positivem und mit negativem Affekt assoziiert, die Ausprdgung der Kennwerte war moderat.
Ciarrochi, Heaven und Davies (2007) fanden bei Schiler*innen aus Australien eine reziproke
Beziehung zwischen Selbstwert und Traurigkeit, ansonsten ging Selbstwert mit moderat
héherem positiven Affekt einher und war gering bis moderat mit negativem Affekt assoziiert.
Auch Greger, Myhre, Kléckner und Jozefiak (2017) berichten Gber einen positiven Einfluss des
Selbstwerts auf das unter anderem emotionale Wohlbefinden Jugendlicher (B = 2.304, p < 01).
Zhang, Chen, Ran und Ma (2016) kamen bei alteren Proband*innen aus China zu einem
moderaten Zusammenhang zwischen Selbstwert und affektivem Wohlbefinden (r = .36,
p <.01).

Studien, die sowohl Lebenszufriedenheit als auch Affekt berlcksichtigen, berichten ber
moderate bis hohe positive Assoziationen des globalen Selbstwertgefiinls mit
Lebenszufriedenheit und positivem Affekt (Du, King & Chi, 2017; Schimmack & Diener, 2003;
Usborne & Taylor, 2010) sowie (ber moderate bis hohe negative Zusammenh&nge mit
negativem Affekt (Schimmack & Diener, 2003; Usborne & Taylor, 2010). Du et al. (2017)
erhoben zudem den sozialen Selbstwert, der die Wirkungsweise des globalen Selbstwerts
teilweise verénderte und selbst gering bis moderat positiv mit Lebenszufriedenheit sowie

moderat positiv mit positivem Affekt assoziiert war.
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Nach Diener et al. (1999) kann das subjektive Wohlbefinden als Disposition betrachtet werden,
Diener (1984) erklart, dass es sowohl als State als auch Trait konzeptualisiert werden kann.
Somit haben sowohl Bottom-Up wie auch Top-Down-Ansatze ihre Berechtigung — es gibt
Erfahrungen, die generell positiv bewertet werden, gleichzeitig nehmen Menschen Ereignisse
subjektiv wahr (Diener, 1984). Die innewohnende Tendenz einer Person, die Welt auf
bestimmte Art und Weise zu erfahren, steuert zudem die Interaktionen der Person in ihrer
Umwelt (Diener & Ryan, 2009), sie kann bestimmte Verhaltensweisen wahrscheinlicher
machen, die wiederum auf Umweltbedingungen einwirken (Diener et al., 1999). Individuelle
Personlichkeitsmerkmale beeinflussen, wie sehr Lebensereignisse auf das subjektive
Wohlbefinden einwirken und wie effektiv Interventionen sind (Tay & Kuykendall, 2013). Die
Interaktion endogener Variablen mit Umwelterfahrungen ist von besonderer Relevanz fir das
subjektive Wohlbefinden (Diener, 1984; Diener et al., 1999).

2.5.3 Befunde zur Interaktion zwischen Anlage und Umweltbedingungen

Lykken und Tellegen (1996) untersuchten die Vererbbarkeit des Wohlbefindens bei 127
Zwillingspaaren. Sie kamen zu dem Schluss, dass die stabile Komponente des subjektiven
Wohlbefindens zu 80% durch Erbanlagen erklart werden kann. Bartels (2015) fasst die
Ergebnisse von 30 Zwillingsstudien in ihrer Metaanalyse zusammen und berichtet von einer
durchschnittlichen geschatzten Vererbbarkeit von 32% bei Lebenszufriedenheit und 36% bei
allgemeinem Wohlbefinden. Geteilte Umwelteffekte werden nach Lykken und Tellegen (1996)
als wenig ausschlaggebend eingeschétzt, die zu erkldrende Varianz des subjektiven
Wohlbefindens teilt sich zu etwa gleichen Teilen auf genetische Faktoren und individuelle
Umwelterfahrungen auf. Es wird angenommen, dass sich das subjektive Wohlbefinden aus

einer Vielzahl von Faktoren zusammensetzt (Diener, 1984).

Diener und Ryan (2009) wund Lansford (2018) erklaren, dass angeborene
Personlichkeitsmerkmale einen klaren Effekt auf die Ausprdgung des subjektiven
Wohlbefindens haben, die Umwelt aber auf den Ausdruck und den Effekt der genetischen
Anlage wirkt (Diener & Ryan, 2009). Dies stiitzen auch Krueger, South, Johnson und lacono
(2008) mit ihren Ergebnissen zu der Untersuchung von 2320 jugendlichen Zwillingen. Sie
zeigen, dass der relative Beitrag von Anlage und Umwelt zu positiver und negativer

Emotionalitat durch die wahrgenommene Beziehung zu den Eltern angepasst werden kann.
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Bei hoher Firsorge kam es zu einer Betonung genetischer Einflisse, wahrend bei wenig
Fursorge genetische Merkmale weniger Wirkung hatten und die nichtgeteilte Umwelt mehr
betont wurde. Hoher Konflikt war mit einem reduzierten genetischen Beitrag und der Betonung
geteilter Umwelt verbunden. Das tatsachliche Wirkverhaltnis von Anlage und Umwelt scheint
beeinflusst werden zu kdnnen (Krueger et al., 2008). Dies leitet zur Darstellung der Interaktion
von Kindheitserfahrungen, Hochsensibilitat und Selbstwert in Bezug auf das subjektive
Wohlbefinden Gber.

Kindheitserfahrungen, Hochsensibilitat, Selbstwertgefihl und subjektives Wohlbefinden

Interaktionen zwischen den Konstrukten wurden in der bisherigen Forschung auf zwei
verschiedene Arten festgestellt. In manchen Studien wurde der gemeinsame Einfluss von
Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitat auf das subjektive Wohlbefinden untersucht,
wahrend andere sich damit auseinandersetzten, wie Selbstwert zum Zusammenhang zwischen

Kindheitserfahrungen und Wohlbefinden beitragt.

Booth et al. (2015) untersuchten die Wirkung von Kindheitserfahrungen, gemessen als
Interaktionen mit der primédren Bezugsperson, und SPS auf die Lebenszufriedenheit
Erwachsener. Positive Kindheitserfahrungen (f =.35, p <.001) und geringe SPS (B =-.22,
p=.001) waren mit hoherer Lebenszufriedenheit assoziiert. Die Interaktion zwischen
Kindheitserfahrungen und SPS war signifikant (f =.14, p =.03), der Effekt der Kindheit auf
die Lebenszufriedenheit war bei hochsensiblen Proband*innen (B =.77, p =<.001) starker
ausgeprigt wie bei Teilnehmer*innen mit geringer SPS ( = .36, p =.017). Die Analyse der
Komponenten von SPS ergab, dass EOE vorrangig zur Interaktion beitrug. Zusatzlich zeigte
sich, dass die negative Assoziation zwischen SPS und Lebenszufriedenheit nur bei
Proband*innen signifikant war, die Uber negative Kindheitserfahrungen berichteten. Da
hochsensible Proband*innen mit positiven Kindheitserfahrungen nicht GbermaRig von diesen
gunstigen  Umwelteinflissen  profitierten,  sondern  gleiche  Ausprdgungen  der
Lebenszufriedenheit aufwiesen wie weniger sensible Proband*innen, entspricht die Interaktion

dem Diathese-Stress-Modell.

Aron et al. (2005) stellten fest, dass sich bei hochsensiblen Psychologiestudierenden die
Wirkung einer ungunstigen familidren Umwelt stérker auf negative Affektivitat, gemessen als

Angst, Depression und negative Stimmung, auswirkte (r = .50, p <.05).
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Bei wenig sensiblen Teilnehmer*innen war die Assoziation deutlich schwécher ausgeprégt
(r=.21, p<.05), die Interaktion zwischen negativem Erziehungsverhalten und

Hochsensibilitat war somit signifikant.

Scrimin et al. (2018) untersuchten 227 Kinder hinsichtlich ungtnstiger Ereignisse in der
Familie, wie Scheidung, elterlicher Konflikt und finanzielle Probleme, und Ressourcen der
Familie, gemessen als Firsorge und gemeinsam verbrachte Zeit. Zusatzlich wurden die
Hochsensibilitdt und das soziale sowie emotionale Wohlgefuhl der Kinder erhoben. Bei
hochsensiblen Kindern waren unginstige Ereignisse in der frihen Kindheit mit geringerem
(B=- 0.17, p<.001), Ressourcen der Familie mit hoherem (B =0.33, p =.001) sozialen
Wohlgefuhl verbunden. Bei wenig sensiblen Kindern waren die Zusammenhange nicht
signifikant. Entsprechend dem DS-Ansatz waren hochsensible Kindern starker von unginstigen
familidren Ereignissen betroffen, fuhlten sich gleichzeitig aber sozial kompetenter, wenn sie
eine unterstutzende familiare Umgebung erfuhren. Lionetti, Aron, Aron, Klein und Pluess
(2019) beschaftigten sich mit der Wirkung des Erziehungsstils auf die soziale Kompetenz,
ebenfalls bei Kindern. Hochsensibilitat interagierte mit dem autoritativen Erziehungsstil in
Bezug auf die soziale Kompetenz der Kinder. Das Zusammenspiel entsprach VS, hochsensible

Kinder profitierten mehr von autoritativer Erziehung als weniger sensible Kinder.

Furnham und Cheng (2000) interessierten sich ebenfalls fiir die Wirkung des Erziehungsstils,
die abhangigen Variablen ihrer Untersuchung waren Selbstwert und Glicklichkeit. Wurde nur
der Erziehungsstil des Vaters untersucht, war der autoritative Erziehungsstil schwach mit
Glucklichkeit verbunden, autoritdre Erziehung zeigte geringe negative Assoziationen mit
Selbstwert, das wiederum stark auf die Gliucklichkeit wirkte. Die ausschlielliche
Berlicksichtigung des mdtterlichen Erziehungsstils ergab negative Zusammenhange zwischen
Permissivitat und Autoritdt mit Selbstwert, autoritative Erziehung ging positiv mit dem
Selbstwertgefuhl einher, das die Glicklichkeit erneut stark beeinflusste. Wurde der
Erziehungsstil beider Elternteile gleichzeitig berticksichtigt, sagte das Selbstwertgefiihl
Glucklichkeit signifikant vorher (B =.48, p<.001). Der mautterliche autoritativer
Erziehungsstil sagte Selbstwert und Glicklichkeit schwach positiv vorher und war somit
sowohl direkt als auch indirekt mit Glicklichkeit verbunden. Die Ergebnisse sprechen fir die
Relevanz von Selbstwert als Mediator des Zusammenhangs zwischen Erziehungsstil und
Glucklichkeit.
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Cheng und Furnham (2004) sowie Yamawaki, Peterson Nelson und Omori (2011) erhoben
elterliche Fursorge und Kontrolle bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Elterliche
Fursorge korrelierte gering bis moderat positiv mit Selbstwert (Cheng & Furnham, 2004;
Yamawaki et al., 2011) und Glicklichkeit (Cheng & Furnham, 2004) sowie schwach und
positiv mit Lebenszufriedenheit (Yamawaki et al., 2011). Uberbehiitung ging mit geringerem
Selbstwert, weniger Glucklichkeit und niedrigerer Lebenszufriedenheit einher, die Effekte
waren schwach bis moderat ausgepragt (Cheng & Furnham, 2004; Yamawaki et al., 2011). Bei
Cheng und Furnham (2004) hatte Uberbehiitung durch die Mutter einen direkten Effekt auf
Glucklichkeit, zudem war Selbstwert stark mit Gliicklichkeit verbunden (B = .54, p <.001).
Selbstwert fungierte teilweise als Mediator zwischen Variablen der Erziehung und
Glucklichkeit. In der Studie von Yamawaki et al. (2011) ging Selbstwert mit
Lebenszufriedenheit einher (r=.48, p<.01), zudem vermittelte Selbstwert den

Zusammenhang von Firsorge und Uberbehiitung mit psychischer Gesundheit.

Newcomb-Anjo, Barker und Howard (2017) berichten von negativen Assoziationen erlebter
verbaler Aggression in der Kindheit mit Selbstwert und Lebenszufriedenheit bei Student*innen.
Verbale Aggression ging zudem mit erhdhtem negativen Affekt einher, die Effekte waren
allesamt schwach. Weiters wurden schwache bis moderate positive Korrelationen des SES in
der Kindheit mit Selbstwert, Lebenszufriedenheit und positivem Affekt dargestellt. Selbstwert
hing wiederum stark positiv mit Lebenszufriedenheit und positivem Affekt zusammen und war

moderat mit geringerem negativen Affekt verbunden.

Amato und Sobolewski (2001) konnten in ihrer Langsschnittstudie negative Zusammenhange
zwischen elterlichem Konflikt (f =-.23, p<.01) und Scheidung (B =-.26, p <.001) mit
Wohlbefinden erkennen, welches als Gesamtscore von Selbstwert, bereichsspezifischer
Lebenszufriedenheit, generellem Wohlbefinden und Stress gebildet wurde. Wurde die aktuelle
Beziehung zu den Eltern auch berticksichtigt, verloren die berichteten Zusammenhénge an
Signifikanz, wie es auch bereits von Pawlak und Klein (1997) beziiglich Selbstwert berichtet
wurde. Mit diesem Ergebnis wird die Darstellung des theoretischen Hintergrunds und
relevanter empirischer Befunde abgeschlossen, um zum empirischen Teil tbergehen und das

akkumulierte Wissen praktisch tberpriifen zu kdnnen.
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3 Fragestellung und Hypothesen

Die bisher dargestellten theoretischen Zusammenhénge bieten die Grundlage fur die
Formulierung der zu prifenden Hypothesen. Bereits die Entstehung des theoretischen

Hintergrunds war jedoch von der folgenden Forschungsfrage geprégt:

Wie gestaltet sich der Einfluss von Hochsensibilitat auf den Zusammenhang zwischen

Kindheitserfahrungen, Selbstwert und dem subjektiven Wohlbefinden?
Die Fragestellung kann in zwei Unterpunkte gegliedert werden:

a) Welche Interaktionsmuster ergeben sich zwischen Kindheitserfahrungen, Hochsensibilitét,
Selbstwertgefuhl und dem subjektiven Wohlbefinden?
b) Welche Zusammenhdnge bestehen zwischen Hochsensibilitdt und den Facetten des

Selbstwertgefihls?

Da es kaum bestehende Forschung zum Einfluss von Hochsensibilitat auf das Selbstwertgefihl
gibt, wird die zweite Fragestellung explorativ erforscht. Die Formulierung der Hypothesen

erfolgt ahnlich zur angewandten Reihenfolge der Konstrukte im theoretischen Teil.
3.1 Begrundete Hypothesenformulierung

Einflusse von Kindheitserfahrungen auf Hochsensibilitat, Selbstwertgefuhl und das subjektive
Wohlbefinden ergeben sich auf Basis der bisherigen Forschung relativ einheitlich. Es werden
jeweils das Erziehungsverhalten, genauer Ablehnung und Strafe, emotionale Wérme sowie
Kontrolle und Uberbehiitung und Kindheitserinnerungen, erfasst als gliickliche Kindheit, Ehe
der Eltern, soziale Unterstlitzung und SES mit den jeweiligen abhé&ngigen Variablen in
Beziehung gesetzt. Jede der Variablen aus dem Bereich Kindheitserfahrungen enthalt eine
separate Bewertung fiir Vater und Mutter, dies wird in den formulierten Hypothesen nicht

eigens dargestellt.
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3.1.1 Kindheitserfahrungen und Selbstwertgefihl

In der vorliegenden Arbeit werden im Gegensatz zum Grol3teil der berichteten Studien die
Selbstwertfacetten — emotional, sozial, leistungs- und korperbezogen — berucksichtigt. Da es
auRer der Arbeit von Martinez et al. (2007) nur Darstellungen von Zusammenhangen mit dem
globalen Selbstwert gibt, werden ahnliche Zusammenhénge aller vier Selbstwertdimensionen
angenommen. In der bisherigen Forschung wurden positive Assoziationen nédhrender Erziehung
(Pawlak & Klein, 1997) und Akzeptanz (Oliver & Paull, 1995) sowie eine negative Verbindung
von Kontrolle und Uberbehiitung (DeHart et al., 2006; Plunkett et al., 2007) mit
Selbstwertgefuhl berichtet.

Hypothese 1: Positives elterliches Erziehungsverhalten sagt die Selbstwertfacetten positiv

vorher.

a) Je mehr Ablehnung und Strafe erinnert werden, desto niedriger sind die Selbstwertfacetten
ausgepréagt.

b) Je mehr emotionale Warme erinnert wird, desto hoher sind Selbstwertfacetten ausgeprégt.

c) Je mehr Kontrolle und Uberbehiitung erinnert werden, desto niedriger sind
Selbstwertfacetten ausgepragt.

Weiters wurden negative Zusammenhange zwischen elterlichem Konflikt und Selbstwertgefuhl
prasentiert (Garber, 1992). Die Beziehung zu Gleichaltrigen war positiv. mit dem
Selbstwertgefiihl verbunden, zusétzlich wurden Einflisse durch Lehrer*innen und GroReltern
angenommen (Gorrese & Ruggieri, 2013). Auch der SES hatte Einfluss auf das
Selbstwertgefuhl (Twenge & Campbell, 2002).

Hypothese 2: Positive Kindheitserfahrungen sagen die Selbstwertfacetten positiv vorher.

a) Je glucklicher die Kindheit erinnert wird, desto hoher sind die Selbstwertfacetten
ausgepragt.

b) Je positiver die Ehe der Eltern erinnert wird, desto hoher sind die Selbstwertfacetten
ausgepragt.

c) Jepositiver die soziale Unterstiitzung erinnert wird, desto héher sind die Selbstwertfacetten
ausgepragt.

d) Je positiver der SES erinnert wird, desto hoher sind die Selbstwertfacetten ausgepragt.
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3.1.2 Kindheitserfahrungen und subjektives Wohlbefinden

Subjektives Wohlbefinden wird als allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau
erfasst, in den jeweiligen Hypothesen wird immer auf beide Komponenten Bezug genommen.
In der Studie von Schumacher, Eisemann und Bréhler (1999) waren emotionale Warme positiv,
Ablehnung und Strafe sowie Kontrolle und Uberbehiitung negativ mit Lebenszufriedenheit
verbunden. Verbale Zuneigung zeigte einen positiven, verbale Aggression einen negativen

Zusammenhang mit Wohlbefinden (Polcari et al., 2014).

Hypothese 3: Elterliches Erziehungsverhalten ist Pradiktor des subjektiven Wohlbefindens

(allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

a) Ablehnung und Strafe fuhren zu geringerem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine
Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

b) Emotionale Warme fuhrt zu hoherem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine
Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

c) Kontrolle und Uberbehiitung filhren zu geringerem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine

Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

Auch eine gluckliche Kindheit (Bellis et al., 2013), elterlicher Konflikt (Gohm et al., 1998),
soziale Unterstutzung (Oshio et al., 2013) und finanzielle Umstande (Gariepy et al., 2017)

wirkten auf die Lebenszufriedenheit sowie das Affektniveau und emotionale Erfahrungen ein.

Hypothese 4: Kindheitserfahrungen sind Pradiktoren des subjektiven Wohlbefindens

(allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

a) Eine glickliche Kindheit fihrt zu hoherem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine
Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

b) Eine gute Ehe der Eltern fihrt zu hoéherem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine
Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

c) Soziale Unterstiitzung fihrt zu hoherem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine
Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

d) Hoher SES fuhrt zu hoherem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit

und Stimmungsniveau).
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3.1.3 Hochsensibilitat und Kindheitserfahrungen

Die Annahmen von Aron und Aron (1997) sowie Befunde von Aron et al. (2005) und Booth et
al. (2015) (ber geringe wund negative Zusammenhdnge von Erziehung und
Kindheitserfahrungen mit SPS fiihren zur Formulierung der flinften und sechsten Hypothese.

Die Berechnungen werden jeweils mit dem Gesamtscore SPS durchgefihrt.
Hypothese 5: SPS ist negativ mit positivem elterlichen Erziehungsverhalten assoziiert.

a) SPS ist mit hoherer Ablehnung und Strafe assoziiert.
b) SPS ist mit geringerer emotionaler Warme assoziiert.

c) SPS ist mit hoherer Kontrolle und Uberbehiitung assoziiert.
Hypothese 6: SPS ist negativ mit positiven Kindheitserfahrungen assoziiert.

a) SPSist mit einer weniger gliicklichen Kindheit assoziiert.
b) SPS ist mit weniger positiven Bewertungen der Ehe der Eltern assoziiert.
c) SPS ist mit geringerer sozialer Unterstiitzung assoziiert.

d) SPS ist mit niedrigerem SES assoziiert.
3.1.4 Hochsensibilitat und subjektives Wohlbefinden

In der Metaanalyse von Lionetti, Pastore et al. (2019) sowie bei Scrimin et al. (2018) war
Hochsensibilitat negativ mit Lebenszufriedenheit, Affekt und Wohlbefinden verbunden. Dies

flhrt zur Formulierung der siebten Hypothese.

Hypothese 7: SPS geht mit geringerem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine

Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) einher.
3.1.5 Selbstwertgeftuhl und subjektives Wohlbefinden

Das Selbstwertgefthl wird als einer der stérksten Pradiktoren des subjektiven Wohlbefindens
bezeichnet (Diener, 1984). Nach Du et al. (2017) sind sowohl der globale als auch der soziale
Selbstwert positiv mit Lebenszufriedenheit und positivem Affekt verbunden. Dies wird in der

achten Hypothese auf die Selbstwertfacetten umgemunzt.
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Hypothese 8: Die Selbstwertfacetten gehen positiv mit subjektivem Wohlbefinden (allgemeine

Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) einher.
3.1.6 Selbstwertgefihl als Mediator

Das Selbstwertgefiihl wird von Cheng und Furnham (2004) sowie Yamawaki et al. (2011) als
Mediator des Zusammenhangs von Erziehung und Glucklichkeit bezeichnet, es blieben aber

auch direkte Zusammenhénge zwischen den beiden Konstrukten bestehen.

Hypothese 9: Die Selbstwertfacetten mediieren den Zusammenhang zwischen
Erziehungsverhalten und subjektivem Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und

Stimmungsniveau).

a) Ein Teil des negativen Zusammenhangs zwischen Ablehnung und Strafe und dem
subjektiven Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) wird
durch die Selbstwertfacetten vermittelt.

b) Ein Teil des positiven Zusammenhangs zwischen emotionaler Wéarme und dem subjektiven
Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) wird durch die
Selbstwertfacetten vermittelt.

¢) Ein Teil des negativen Zusammenhangs zwischen Kontrolle und Uberbehiitung und dem
subjektiven Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) wird

durch die Selbstwertfacetten vermittelt.

Hypothese 10: Die Selbstwertfacetten mediieren den Zusammenhang zwischen
Kindheitserfahrungen und subjektivem Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und

Stimmungsniveau).

a) Ein Teil des positiven Zusammenhangs zwischen glicklicher Kindheit und dem
subjektiven Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) wird
durch die Selbstwertfacetten vermittelt.

b) Ein Teil des positiven Zusammenhangs zwischen einer guten Ehe der Eltern und dem
subjektiven Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) wird

durch die Selbstwertfacetten vermittelt.
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c) Ein Teil des positiven Zusammenhangs zwischen sozialer Unterstlitzung und dem
subjektiven Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) wird
durch die Selbstwertfacetten vermittelt.

d) Ein Teil des positiven Zusammenhangs zwischen SES und dem subjektiven Wohlbefinden
(allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) wird durch die Selbstwertfacetten

vermittelt.
3.2 Explorative Untersuchung

In den folgenden Abschnitten werden von der theoretischen Basis ausgehende
Forschungsvorschlage verschriftlicht, fur die es noch kaum bestehende empirische Befunde als
Argumentationsbasis gibt, jedoch theoretische Anhaltspunkte, die jeweils in eine bestimmte

Richtung weisen.
3.2.1 Hochsensibilitat und Selbstwertgefiihl

Kibe et al. (2020) berichten Uber ein geringeres Selbstwertgefiihnl von hochsensiblen
Schiler*innen. Zudem fielen in den Interviews von Aron und Aron (1997) Aussagen, die auf
ein niedrigeres Selbstwertgefiihl hochsensibler Menschen deuten, und Sensibilitat wird nach
Chen et al. (1992) in der westlich gepragten Welt weniger geschatzt. Dies fihrt zur
Formulierung des ersten Forschungsvorschlags.

Proposition 1: SPS geht mit niedrigeren Auspragungen in den Selbstwertfacetten einher.
3.2.2 Kindheitserfahrungen als Mediatoren

Greven et al. (2019) sprechen Hochsensibilitat das Interaktionsmuster DS zu. Nach Belsky et
al. (2007) durfen fur DS aber keine Assoziationen zwischen Umweltbedingungen und der
erhohten Empfanglichkeit bestehen. Diese Voraussetzung ist nach Aron und Aron (1997), Aron
et al. (2005) und Booth et al. (2015) bei Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitat nicht
gegeben, weshalb die Schlussfolgerung getétigt wird, dass Hochsensibilitdt beziglich
Kindheitserfahrungen als Vulnerabilitat nach dem Diathese-Stress-Ansatz (Monroe & Simons,
1991) wirkt.
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Es wird angenommen, dass Hochsensibilitat auf die Wahrnehmung von Kindheitserfahrungen
wirkt, da Aron und Aron (1997) beschreiben, dass Individuen mit hoher SPS unglnstige
Bedingungen in der Kindheit tendenziell schlechter bewerten. Zudem war der Zusammenhang
zwischen Hochsensibilitat und Lebenszufriedenheit bei Booth et al. (2015) nur in Begleitung

ungunstiger Kindheitserfahrungen signifikant.

Proposition 2: Das erinnerte Erziehungsverhalten sowie Kindheitserfahrungen mediieren den

Zusammenhang zwischen SPS und dem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine

Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

a) Der negative Zusammenhang zwischen SPS und dem subjektiven Wohlbefinden
(allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) entsteht durch hohe Ablehnung
und Strafe, geringe emotionale Warme und hohe Kontrolle und Uberbehiitung.

b) Der negative Zusammenhang zwischen SPS und dem subjektiven Wohlbefinden
(allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) entsteht durch eine unglickliche
Kindheit, eine negative Ehe der Eltern, geringe soziale Unterstiitzung und niedrigen SES.

(Erzichung +Kindheit
11 i +
allgemein) _ Hypothesen 3 + 4 Hypothese §
Y
Hypothesen 5 + 6 .
P Subjektives
Proposition 1 - Wohlbefinden
Hochsensibilitit "] (Lebenszufriedenheit +
Stimmungsniveau)
Hypothese 7
Kindheitserfahrungen
Selbstwertfacetten (Erzichung +Kindheit
allgemein)
/Hypoa‘hesenQ + JO\ /Proposfa‘fonQ\
o Subjektives Subjektives
Kindheitserfahrungen Wohlbefinden
| | Wohlbefinden TP
(Erziehung +Kindheit Hochsensibilitat (Leb friedenheit+
alloemein) (Lebenszufriedenheit + cbenszulried en et
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Abbildung 1. Grafische Darstellung der Hypothesen.
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4 Methoden

In der vorliegenden Arbeit werden die formulierten Hypothesen und Forschungsvorschlége
empirisch Uberpriift. Die daflr erforderlichen Daten stammen aus der im Folgenden
dargestellten Studie. Nach der Beschreibung der Erhebung und Stichprobe wird auf eingesetzte

Messinstrumente und angewandte Auswertungsmethoden eingegangen.
4.1 Untersuchungsdesign

Die Umfrage dieser Arbeit wurde anhand der Software Lime Survey erstellt und im
Querschnittsdesign online durchgefiihrt. Das Ziel war, Menschen mit verschiedenen
Ausprégungen von SPS fiir die aktuelle Studie zu rekrutieren. Dazu wurde einerseits die
Moglichkeit der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck genutzt, Mailaussendungen an
Studierende vorzunehmen. Andererseits wurden Mitglieder thematisch passender Gruppen auf
Facebook eingeladen, an der Studie teilzunehmen, beispielsweise ,,Hochsensitiv und
Hochsensibel in Osterreich®. Der Informations- und Forschungsverbund Hochsensibilitat e.V.
erklarte sich bereit, den Link zur Umfrage zu verdffentlichen. Zudem wurde die Einladung zur
Studie nach dem Schneeballsystem verteilt. \Voraussetzung fur die Teilnahme war, erwachsen

und deutschsprachig zu sein, sonst ergaben sich keine Einschrankungen.

Die Umfrage war ab 30.03.2020 zur Beantwortung freigegeben und endete mit 09.05.2020. Da
die Studie wahrend des ersten Lockdowns aufgrund COVID-19 startete, wurde darauf geachtet,
sie vor grundlegenden Lockerungen wie der Beendung des Homeschoolings und Offnung der
Gastronomie (Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie, 2020) zu beenden. Bereits in der Einladung, in der auch der Link zur Studie
angefuhrt war, wurde den Proband*innen Anonymitat in der Erhebung und Auswertung der
Daten zugesichert. Die Instruktion enthielt zudem eine Mailadresse zur Kontaktaufnahme bei
eventuell aufkommenden Fragen. Die a priori Analyse mit G*Power (Faul, Erdfelder, Buchner

& Lang, 2009) ergab ein notiges Mindestmal’ an 30 Proband*innen.

Als Erstes bewerteten die Proband*innen das erinnerte Erziehungsverhalten ihrer Eltern,
unterteilt in Ablehnung und Strafe, emotionale Warme sowie Kontrolle und Uberbehitung
durch Vater und Mutter. Weiters beantworteten sie Fragen zu ihrer Kindheit im Allgemeinen,

der Ehe ihrer Eltern, der erlebten sozialen Unterstiitzung und dem SES in der Kindheit.
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Es wurde auch angegeben, ob sich die Eltern in der Kindheit getrennt hatten oder scheiden
lieBen. Als Né&chstes folgten Aussagen zur Einschatzung der Hochsensibilitat der
Teilnehmer*innen. Selbstwert wurde anhand von vier Facetten erhoben — als emotionale,
soziale, leistungs- und korperbezogene Einstellung (Asendorpf & Neyer, 2012) zur eigenen
Person. Das subjektive Wohlbefinden wurde schlieBlich in Form von allgemeiner
Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau erfasst. Aufgrund der besonderen Umstande zur
Zeit der Erhebung folgte eine Frage zum erlebten individuellen Einfluss von COVID-19 auf
das Wohlbefinden. Nach der Erhebung soziodemographischer Merkmale, genauer des
Geschlechts, Alters, Ausbildungsniveaus, Familienstands, der Kinderanzahl und beruflichen
Situation, bot sich den Teilnehmer*innen die Moglichkeit, die Umfrage zu kommentieren sowie
eigene Annahmen zum Zusammenhang zwischen Hochsensibilitit und Selbstwert zu
formulieren. Die Proband*innen erhielten zudem das Angebot, nach Ende der Erhebung einen
allgemeinen Ergebnisbericht zugesandt zu bekommen. Interesse daran konnte (lber die
angefuhrte Mailadresse kundgetan werden.

4.2  Stichprobe

Es nahmen 928 Menschen an der Umfrage teil. Nach der Bereinigung unvollstandiger Eintrage
bei den fur die Erhebung relevanten Variablen ergab sich die finale Stichprobe mit 829
Personen. Das Alter reichte von 18 bis 82 Jahren, mit einem Mittelwert (M) von 36.67 Jahren
und einer Standardabweichung (SD) von 12.16. Die Stichprobe setzte sich zu 91% aus Frauen
(n =757), 8% aus Méannern (n = 68) und minimal aus Personen zusammen, die ihr Geschlecht
als divers bewerteten (n=4). Von den 829 Personen hatten 1% (n=9) einen
Pflichtschulabschluss, 12% (n = 101) eine Lehre, 10% (n = 82) eine weiterfihrende schulische
Ausbildung ohne Matura und 27% (n = 226) eine weiterfuhrende schulische Ausbildung mit
Matura abgeschlossen. Ein groBer Teil der Proband*innen, 50% (n=411), hatte einen
(Fach-)Hochschulabschluss. Der Familienstand teilte sich relativ gleichmaRig auf 36%
(n =297) Singles, 33% (n = 274) Personen in Partnerschaft und 31% (n = 258) Verheiratete
auf, wobei 49% (n = 403) der Teilnehmer*innen mit ihrem*r Partner*in im selben Haushalt
lebten und 42% (n = 348) Kinder hatten. Bei 27% (n = 223) der Proband*innen lebten Kinder
unter 18 Jahren im Haushalt. Sieben Personen hatten ihren beruflichen Status nicht angegeben,
6% (n=50) waren erwerbslos, 21% (n=177) in Ausbildung ohne Besché&ftigung. Einige
Teilnehmer*innen — 5% (n = 43) — befanden sich in Mutterschutz, Karenz oder auf Sabbatical.
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Mit 6% (n = 53) war ein kleiner Teil der Proband*innen geringfligig beschaftigt, 32% (n = 265)
arbeiteten in Teilzeit und 28% (n = 234) in Vollzeit. Bei 32% (n = 261) der Teilnehmer*innen
hatten sich die Eltern getrennt, 25% (n = 206) berichteten Uber eine Scheidung ihrer Eltern.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der soziodemographischen Merkmale.

Tabelle 1. Soziodemographische Merkmale der Proband*innen

Variable N % M SD MAX MIN
Alter 829 100 36.67 12.16 82 18
Geschlecht! 757/68/4 91/8/0
Ausbildung? 9/101/82/ 1/12/10/
226/411 27/50
Familienstand® 297/274/258  36/33/31
Gemeinsamer Haushalt 403 49
Kinder 348 42
Kinder unter 18 Jahren im
Haushalt 223 2!
Berufliche Situation® 50/177/43/53/  6/21/5/6/
265/234 32/28
Trennung der Eltern 261 32
Scheidung der Eltern 206 25

Anmerkung. N = Stichprobenumfang; % = Anteil der Probanden an N, auf die die jeweilige Variable zutrifft;
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; MIN = Minimum; MAX = Maximum; *=weiblich, mannlich, divers;
2 = Pflichtschule,  Berufsschule (Lehre), weiterfiihrende schulische  Ausbildung ohne Matura, Matura,
Universtitat/Fachhhochschule; ® = single, in Partnerschaft, verheiratet; 4 = in Ausbildung/Student*in ohne Beschéaftigung,
Mutterschutz/Karenz/Sabbatical, geringfligig beschaftigt, Teilzeit, Vollzeit.

4.3 Instrumente

Kindheitserfahrungen und Hochsensibilitdt waren unabh&ngige Variablen dieser Studie,
Selbstwertgefuhl und subjektives Wohlbefinden wurden als abhéngige Variablen untersucht.

Zusatzlich dienten Selbstwertgefuhl und Kindheitserfahrungen als Mediatoren.
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Im Folgenden wird genauer auf die Erhebung der soziodemographischen Daten und
Kontrollvariablen eingegangen. Anschliefend werden die Fragebdgen, mit denen die zu
untersuchenden Konstrukte erfasst wurden, beschrieben. Die verwendeten Instrumente sind
zudem im Anhang angeftuihrt. In Anlehnung an Bartle et al. (1989), Ciarrochi et al. (2007),
Diener und Ryan (2009), Flouri (2004) und Garber (1992) wurden das Geschlecht, das Alter,
das Ausbildungsniveau, der Familienstand sowie die Trennung und Scheidung der Eltern als

Kontrollvariablen berucksichtigt.
4.3.1 Soziodemographische Merkmale und Kontrollvariablen

Das Alter wurde in Jahren angegeben. Das Geschlecht konnte als weiblich, mannlich oder
divers bewertet werden. Bei der hdchsten erworbenen Ausbildung waren Pflichtschule,
Berufsschule (Lehre), weiterfihrende schulische Ausbildung ohne Matura/Abitur,
weiterfuhrende schulische Ausbildung mit Matura/Abitur oder Universitat, Fachhochschule als
Optionen dargeboten. Beim Familienstand konnte zwischen single, in Partnerschaft sowie
verheiratet ausgewahlt werden. Die Frage, ob man mit dem*r Partner*in im gleichen Haushalt
lebt, wurde mit Ja oder Nein beantwortet, ebenso die Frage nach Kindern. Zusatzlich wurde
angegeben, wie viele Kinder man hat, ob es Kinder unter 18 Jahren im Haushalt gibt (Ja/Nein)
und wenn ja, wie viele. Bei der beruflichen Situation ergaben sich die Antwortoptionen
erwerbslos, in Ausbildung/Student*in ohne Beschaftigung, Mutterschutz/Karenz/Sabbatical,
geringfugig beschaftigt, Arbeit in Teilzeit und Arbeit in Vollzeit. Zum Schluss konnte bei
Wunsch auf die Fragen ,,Mdchten Sie gerne einen Kommentar zum Zusammenhang zwischen
(Hoch-) Sensibilitdt und Selbstwert hinzufiugen — lhre Gedanken, Annahmen, Ideen
(optional)?* und ,,Mochten Sie gerne einen Kommentar zur Umfrage hinzufiigen — lhre

Gedanken, Meinung, Ideen (optional)?* eingegangen werden.

Aufgrund der besonderen Umstande im Erhebungszeitraum wurde kontrolliert, ob und wie sich
der COVID-19-Lockdown auf die Zusammenhange zwischen den Variablen auswirkte. Die
Frage dazu lautete ,,Wie beeinflusst die aktuelle, durch COVID-19 bedingte Situation lhr
Wohlbefinden?* und wurde anhand einer flinfstufigen Likert-Skala (1 = positiv — 5 = negativ)

beantwortet.
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4.3.2 Kindheitserfahrungen

Kindheitserfahrungen wurden unter anderem als Beziehung zu den Eltern in der Kindheit und
Jugend erfasst, der Fragebogen zum erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten (FEE) nach
Schumacher et al. (2000) diente als Messinstrument. Das erinnerte Erziehungsverhalten wird
im FEE in drei Skalen zu je acht Items eingeteilt. Ablehnung und Strafe stellt die erste der drei
Komponenten dar, das Beispielitem lautet ,,Kam es vor, dass Sie von ihren Eltern bestraft
wurden, ohne etwas getan zu haben?*. Eines der acht Items (,,Kam es vor, dass lhnen Ihre Eltern
ungerechtfertigterweise Schlage erteilten?) wurde aus ethischer Perspektive als ungunstig
bewertet und entfernt. Emotionale Wé&rme wird im FEE anhand von Aussagen wie ,,Spurten
Sie, dass Thre Eltern Sie gern hatten?* beschrieben. Fir Kontrolle und Uberbehtitung kann das
Item ,,Kam es vor, dass Ihre Eltern aus Angst, Ihnen kdnnte etwas zustoBBen, Dinge verboten,
die anderen in Threm Alter erlaubt wurden?* als Beispiel herangezogen werden. Die Aussagen
wurden jeweils fur Vater und Mutter bewertet. War es nicht moglich, das Verhalten beider
Elternteile zu bewerten, konnte das Feld flr Vater oder Mutter freigelassen oder auf zwei der

damals n&chsten Bezugspersonen zuruckgegriffen werden.

Neben dem Erziehungsverhalten sollten im Einklang mit Bronfenbrenner (1986) weitere
Faktoren erhoben werden, um die Kindheit gut erfassen zu kénnen. Die Erganzung bestand aus
vier Skalen der Langform des Kindheitsfragebogens (KFB) von Hardt, Egle und Engfer (2003),
der im Gesamtformat 20 Skalen umfasst. Die Kombination des FEE und KFB ergab sich aus
der praktischen Einsatzbarkeit, bedingt durch eine geringere Anzahl an Skalen und ein
verfuigbares Manual des FEE, kombiniert mit der Erfassung eines breiteren kindlichen Umfelds
durch den KFB. Die verwendeten vier Skalen des KFB beziehen sich laut Hardt et al. (2003)
auf das Elternhaus, erfassen aber genauso die Beziehung zu den GroRReltern und zur Schule
sowie die Bewertung der Kindheit und Jugend allgemein. Glickliche Kindheit besteht aus sechs
Items, eines davon lautet ,,Meine Kindheit war gliicklich und unbeschwert.”. Ehe der Eltern,
ebenfalls aus sechs Items gebildet, wird unter anderem durch ,Meine Eltern waren sehr
liebevoll zueinander.“ reprisentiert. Eines der drei Items zur Erfassung der sozialen
Unterstiitzung lautet ,,Manche Lehrer waren fiir mich besonders wichtig.”“. Der SES wurde
anhand von vier Aussagen bewertetet, als Beispielitem dient ,,In meiner Kindheit haben wir
sehr beengt gewohnt.”. Insgesamt wurden Kindheitserfahrungen in der vorliegenden Arbeit

somit anhand von 10 Skalen und 67 Items erhoben.
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Die Skalierung der Items des FEE enthélt vier Abstufungen (1 = Nein, niemals — 4 =Ja,
standig). Bei Schumacher, Eisemann und Bréhler (1999) gingen Ablehnung und Strafe mit
einem Cronbach's Alpha von o =.89 fir Vater und o = .87 flr Mitter einher. Emotionale
Wérme war durch eine interne Konsistenz von o =.86 flir sowohl Véter als auch Mitter
gekennzeichnet. Kontrolle und Uberbehiitung wiesen mit o = .74 fiir Viter und a = .72 fiir
Muitter die geringsten Werte fur Cronbach's Alpha auf. Die Skalen des KFB werden anhand
einer vierstufigen Likert-Skala (0 = trifft gar nicht zu — 3 = trifft sehr zu) bewertet (Hardt et al.,
2003). Die Untersuchungen von Hardt et al. (2003) ergaben eine interne Konsistenz von o. = .76
fiir gliickliche Kindheit, a = .91 fiir die Ehe der Eltern, a = .69 fur soziale Unterstiitzung, und
a = .74 flr den SES.

4.3.3 Hochsensibilitat

Aron und Aron (1997) konzeptualisierten SPS als eindimensionales Personlichkeitsmerkmal
und entwickelten die Highly Sensitive Person Scale (HSPS), die der Messung von
Hochsensibilitat dient und kognitive sowie emotionale Reaktionen auf Umweltbedingungen
erfasst (Greven et al., 2019). Trotz Argumentationen fur eine zweifaktorielle Losung (Ershova
et al., 2018; Evans & Rothbart, 2008) ist die Gliederung von SPS in die Subskalen LST, EOE
und AES die bisher am besten gestitzte Variante, sowohl bei Kindern als auch bei Erwachsenen
(Grevenetal., 2019; Pluess et al., 2018). Positive Interrelationen zwischen den Skalen sprechen
zudem fir einen hierarchisch hohergestellten allgemeinen SPS-Faktor (Smolewska et al.,
2006). Auch Lionetti et al. (2018) berichten (iber eine bifaktorielle Struktur mit einem Beitrag
der allgemeinen Sensibilitat sowie drei relevanten Subskalen LST, EOE und AES. Daten aus
der Verwendung der HSPS sowie der Skala fir Kinder zeigen, dass Sensibilitat ein

normalverteiltes Trait ist (Pluess, 2019).

In der vorliegenden Arbeit wurde Hochsensibilitat mit der German High Sensitive Person Scale
(HSPS-G) von Konrad und Herzberg (2017) erfasst. Die Skala misst sowohl LST, EOE und
AES als auch einen SPS-Globalwert. Der urspriinglichen Version von Aron und Aron (1997)
mit 27 Fragen wurden zwolf Items hinzugefigt, 13 bestehende Items aus statistischen Griinden
entfernt. LST wird mit elf, EOE mit zehn und AES mit flinf Items reprasentiert. Die Aussage
.Starke Reize, wie laute Gerdusche oder chaotische Szenen, stéren mich sehr. ist Teil der LST-

Skala.
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EOE wird unter anderem durch ,,Fiir mich ist es wichtig, aufregende oder iiberfordernde
Situationen in meinem Leben zu vermeiden.© abgebildet. Ein Beispielitem fir AES ist
,,Bestimmte Musik beriihrt mich sehr stark.”“. DIE HSPS-G wird anhand einer funfstufigen
Likert-Skala (0 =trifft gar nicht zu — 4 =trifft vollig zu) bewertet. Psychometrische
Untersuchungen ergaben ein Cronbach's Alpha von a =.93 flr den Gesamtscore, a = .91 fir
LST, a = .87 fur EOE und a = .70 fur AES und (Konrad & Herzberg, 2017).

4.3.4 Selbstwertgefuhl

Das Selbstwertgefuhl der Studienteilnehmer*innen wurde anhand der Multidimensionalen
Selbstwertskala (MSWS) von Schitz et al. (2017) erhoben. Das Instrument basiert auf einer
adaptierten Form des hierarchischen Modells von Shavelson et al. (1976). Die Anpassung
besteht unter anderem darin, dass kein globaler Selbstwert erfasst wird. Selbstwert wird in
jeweils eine emotionale, soziale, leistungs- und kdrperbezogene Komponente gegliedert und
anhand von 32 Items erfasst. Beispielfrage der sieben Items fir die emotionale
Selbstwertschiatzung ist ,,Haben Sie eine positive Einstellung zu sich selbst?. Soziale
Selbstwertschétzung kann tGbergreifend gemessen oder in Sicherheit im Kontakt sowie Umgang
mit Kritik zu je flnf Items unterteilt werden. Erstere Subskala wird unter anderem durch ,,Wie
hiufig macht Thnen Schiichternheit zu schaffen?, letztere anhand von ,,Wie hdufig machen Sie
sich Sorgen dariiber, was andere von Ihnen denken?* erfasst. Leistungsbezogene
Selbstwertschatzung wird durch fiinf Aussagen, beispielsweise ,,Wie hidufig haben Sie das
Geflihl, dass Sie anspruchsvollen Aufgaben nicht gewachsen sind?“ gemessen.
Kdorperbezogene Selbstwertschatzung kann wiederum mit je finf Items in physische
Attraktivitait und Sportlichkeit unterteilt oder zusammengefasst gemessen werden.
Beispielitems sind ,,Wie hiufig wiinschen Sie sich, besser auszusehen?* und ,,Sind Sie
zufrieden mit ihren sportlichen Fahigkeiten?”“. In der vorliegenden Arbeit werden

Berechnungen mit dem Ubergreifenden sozialen und korperbezogenen Selbstwert durchgefiihrt.

Die Bewertung erfolgt anhand einer siebenstufigen Likertskala (1 =gar nicht — 7 = sehr).
Emotionale Selbstwertschatzung weist eine interne Konsistenz von o =.95, soziale
Selbstwertschitzung von a =.90, leistungsbezogene Selbstwertschitzung von a =.76 und

korperbezogene Selbstwertschitzung von a = .84 auf (Schiitz et al., 2017).
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4.3.5 Subjektives Wohlbefinden

Das subjektive Wohlbefinden der Proband*innen wurde mit der Habituellen Subjektiven
Wohlbefindensskala (HSWBS) von Dalbert (1992) erfasst. Das Instrument misst die kognitive
und emotionale Dimension des Wohlbefindens, als allgemeine Lebenszufriedenheit und
Stimmungsniveau bezeichnet. Die HSWBS setzt sich aus 13 Items zusammen. Allgemeine
Lebenszufriedenheit wird mit sieben Items gemessen, beispielsweise ,,Ich bin mit meinem
Leben zufrieden.”. Stimmungsniveau setzt sich aus sechs Items zusammen, unter anderem aus
,,Ich fithle mich meist ziemlich frohlich.”. Die Beantwortung erfolgt anhand einer sechsstufigen
Likert-Skala (1 = stimmt Gberhaupt nicht — 6 = stimmt genau). Allgemeine Lebenszufriedenheit

ergab eine interne Konsistenz von a = .87, Stimmungsniveau von o = .83 (Dalbert, 1992).

4.4  Auswertungsmethoden

Die Auswahl statistischer Verfahren wird maligeblich durch die Verteilung der Stichprobe
geleitet. Das zentrale Grenzwerttheorem besagt, dass sich die Verteilung der Mittelwerte einer
Stichprobe mit steigender Anzahl der Proband*innen zu einer Normalverteilung herausbildet.
Die Mindestanzahl von N = 30 Teilnehmer*innen wird héufig als Richtwert genannt (Bortz &
Schuster, 2010). Da die Stichprobe der vorliegenden Studie mit N =829 grol} genug war,
konnte die statistische Auswertung anhand parametrischer Verfahren erfolgen. Die
Berechnungen wurden mit dem Programm IBM SPSS Statistics 22 durchgefuhrt. Es galt ein
Signifikanzniveau von 95%. Das Signifikanzniveau dient der Kontrolle des Fehlers 1. Art, der
beschreibt, dass die Nullhypothese abgelehnt wird, obwohl sie zutreffend ware. Ein
Signifikanzniveau von a = 0.05 impliziert, dass das Verwerfen der Nullhypothese aufgrund
signifikanter Ergebnisse mit 5% zu einem Fehler 1. Art fiihrt. Der Fehler 2. Art bezieht sich
darauf, die Nullhypothese nicht zu verwerfen, obwohl sie falsch ware. Meistens wird nicht die
B, Wahrscheinlichkeit des Fehlers 2. Art, sondern 1- 3 betrachtet, auch als Teststarke bezeichnet
(Bortz & Schuster, 2010).

Als Grundlage der deskriptiven Ergebnisdarstellung wurden bivariate Korrelationsrechnungen
nach Pearson (Janssen & Laatz, 2013) durchgefuhrt und in einer Interkorrelationsmatrix
zusammengefasst, zudem die internen Konsistenzen der Skalen mit Cronbach‘s Alpha

berechnet. Anschlielend folgte die Untersuchung der formulierten Hypothesen.
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Die Richtwerte von Cohen (1988), der Korrelationen ab r =.10 als schwach, ab r =.30 als
moderat und ab r =.50 als stark bezeichnet, wurden ebenso wie die Ubertragbarkeit dieser
Einstufung auf Regressionskoeffizienten (Griinwald, 2019) bereits erwéhnt. Cronbach's Alpha

wird nach Bortz und Doring (2006) ab einem Wert von a = .80 als gut bewertet.

Die ersten vier Hypothesen beschaftigen sich mit dem Einfluss von Kindheitserfahrungen auf
die Selbstwertfacetten und das subjektive Wohlbefinden. Die flinfte, sechste und siebte
Hypothese  konzeptualisieren ~ Hochsensibilitdt — als  Préadiktorvariable  bezlglich
Kindheitserfahrungen und subjektivem Wohlbefinden, die achte Hypothese untersucht den
Beitrag der Selbstwertfacetten zum subjektiven Wohlbefinden. Jede dieser Hypothesen wird
anhand einer multiplen linearen Regressionsanalyse mit der Methode Einschluss geprift
(Janssen & Laatz, 2013), wobei immer Alter, Geschlecht, Ausbildungsniveau, Familienstand
sowie Einfluss durch COVID-19 als Kontrollvariablen berlicksichtigt wurden. Bei den
Hypothesen zu Kindheitserfahrungen sowie im explorativen Teil wurden auch Trennung und
Scheidung der Eltern als Kontrollvariablen hinzugefugt. Die neunte und zehnte Hypothese
nehmen die Selbstwertfacetten als Mediatoren zwischen Kindheitserfahrungen und dem
subjektiven Wohlbefinden an. Dies wird mit dem SPSS Makro PROCESS von Hayes (2018),
in der Version 2.16.3, untersucht. Berechnungen zum ersten Forschungsvorschlag, der SPS als
Prédiktor der Selbstwertfacetten annimmt, werden erneut mit einer multiplen linearen
Regression durchgefiihrt. Die zweite Proposition, die Aspekte der Kindheitserfahrungen als
Mediatoren zwischen SPS und dem subjektiven Wohlbefinden bezeichnet, wird wieder anhand
einer Mediationsanalyse mit PROCESS (Hayes, 2018) erforscht.
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5 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden sowohl deskriptive Eigenschaften der Studienvariablen und
Kontrollvariablen als auch Ergebnisse der statistischen Hypothesenprifung und explorativen
Untersuchung dargestellt. Das Signifikanzniveau lag jeweils bei 95%. S&émtliche Berechnungen
wurden mit der von fehlenden Werten bereinigten Stichprobe von N = 829 durchgefihrt.

5.1 Deskriptive Ergebnisse

Deskriptive Eigenschaften des Alters (M = 36.67, SD = 12.16) wurden bereits erwéhnt. Die
Beeinflussung durch COVID-19 (1 = positiv — 5= negativ) miindete insgesamt in einen

Mittelwert von M = 3.30 und eine Standardabweichung von SD = 1.13.

Die Beantwortung der Items des FEE (1 = Nein, niemals — 4 = Ja, standig) ergab Werte von
M = 1.49 (SD = 0.57) sowie M = 1.54 (SD = 0.57) fir Ablehnung und Strafe des Vaters und
der Mutter. Emotionale Warme resultierte in M = 2.22 (SD = 0.80) fir Vater und M = 2.57
(SD =0.85) fir Miitter. Kontrolle und Uberbehiitung wurde im Mittel mit M =1.75
(SD =0.58) und M = 1.93 (SD = 0.58) fiir Véter und Mutter bewertet. Die Skalen des KFB
(0 =trifft gar nicht zu — 3 =trifft sehr zu) ergaben M =1.58 (SD = 0.60) fir glickliche
Kindheit, M =153 (SD =0.84) fir Ehe der Eltern, M =158 (SD =0.67) fir soziale
Unterstutzung und M = 1.55 (SD = 0.70) fur SES. Die interne Konsistenz der Skalen war gut
fur Ablehnung und Strafe (o = .91; a =.91) sowie emotionale Warme (o = .94; a = .95) beider
Elternteile, weiters fur Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters (o = .80) und Ehe der Eltern
(o = .89). Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter befand sich mit o =.78 wie gliickliche
Kindheit (o =.73) und SES (a = .78) knapp unter dem Richtwert von a = .80 (Bortz & Doring,

2006). Nur soziale Unterstiitzung (a = .56) wies ein deutlich geringeres Cronbach's Alpha auf.

Hochsensibilitat, erfasst mit der HSPS-G (0 = trifft gar nicht zu — 4 = trifft vollig zu), resultierte
in Werte von M =253 (SD =0.74) fir SPS, M=2.21 (SD =0.99) fir LST, M= 2.64
(SD = 0.78) fur EOE und M = 3.03 (SD = 0.64) fir AES. Die interne Konsistenz erreichte bis
auf AES (a = .68) gute Werte, genauer o = .94 bei SPS, a = .94 bei LST und o = .88 bei EOE.
Die Selbstwertfacetten (1 = gar nicht — 7 =sehr) fihrten zu M = 4.50 (SD = 1.38) fur den
emotionalen, M =3.71 (SD =1.41) fir den sozialen, M=4.45 (SD = 1.20) fur den
leistungsbezogenen und M = 3.82 (SD = 1.26) fur den korperbezogenen Selbstwert.
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Cronbach's Alpha kann sowohl fir den emotionalen (o =.90), sozialen (a =.90),
leistungsbezogenen (o = .82) und korperbezogenen (a =.86) Selbstwert als gut bezeichnet
werden. Subjektives Wohlbefinden (1 = stimmt berhaupt nicht — 6 = stimmt genau) wurde
insgesamt mit M =4.48 (SD =1.00) fur allgemeine Lebenszufriedenheit und M = 3.74
(SD =1.10) fur Stimmungsniveau bewertet. Allgemeine Lebenszufriedenheit wies ein

Cronbach's Alpha von a = .92, Stimmungsniveau eine interne Konsistenz von a = .89 auf.

Die Mittelwerte, Standardabweichungen und Angaben zur Reliabilitat in Form von Cronbach’s
Alpha konnen der Interkorrelationsmatrix in Tabelle 2 enthommen werden. Diese enthélt
zudem Informationen (ber statistische Zusammenhénge der Studienvariablen und

Kontrollvariablen, auf welche im Folgenden genauer eingegangen wird.

5.1.1 Korrelationen mit den Kontrollvariablen

Alter korrelierte schwach negativ mit Ausbildungsniveau (r = -.14, p < .001) und Trennung der
Eltern (1=ja; 2=nein; r=.10, p=.003), moderat positiv mit Familienstand (r = .28,
p <.001). Altere Proband*innen waren weniger hoch ausgebildet, hatten seltener getrennte
Eltern und waren 0Ofters in Partnerschaft oder verheiratet. Mannlich oder diversen Geschlechts
zu sein ging eher mit einem Single-Dasein einher (r =-.08, p =.022). Der schwache positive
Zusammenhang zwischen Familienstand und keiner Trennung der Eltern (r =.10, p =.004)
besagt, dass Verheiratete seltener Gber eine Trennung ihrer Eltern berichteten. Trennung und
Scheidung der Eltern korrelierten stark miteinander (r = .83, p <.001).

Die Kontrollvariablen zeigten zudem Verbindungen mit den Studienvariablen. Alter ging
positiv mit Ablehnung und Strafe (r = .22, p <.001 fir Véter; r = .25, p <.001 fir Mtter)
sowie mit Kontrolle und Uberbehiitung (r = .11, p =.002 fir Vater; r =.12, p <.001 fiur
Muitter), negativ mit emotionaler Warme (r = -.36, p < .001 fur Vater; r = -.48, p < .001 fur
Muitter) einher. Zudem zeigten sich negative Assoziationen mit gliicklicher Kindheit (r = -.24,
p <.001), Ehe der Eltern (r=-.25 p<.001) und SES (r=-21, p<.001). Altere
Teilnehmer*innen berichteten (ber mehr Ablehnung und Strafe sowie Kontrolle und
Uberbehiitung, geringere emotionale Warme, eine weniger gliickliche Kindheit, schlechtere
Ehe der Eltern und geringeren SES. Das Ausbildungsniveau korrelierte negativ mit Ablehnung
und Strafe (r=-.13, p<.001 fir Véter; r=-12, p=.001 fur Mutter) und positiv mit
emotionaler Wéarme (r = .17, p < .001 fur Véter; r = .15, p < .001 fur Mutter).
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Tabelle 2. Mittelwerte, Standardabweichungen, interne Konsistenzen und Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson

Wariable M sD 1 2 3 4 5 [ 7 3 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Kontrollvariablen
I Alier (Jahre) 36.67 1216 -
2 GCSChlI:-Dh.l . ) _ _ _o1 _
(1 = weiblich; 2 = mannlich; 3 = divers)
3 Ausbildungsniveau a - 14 Oh -
* [r:-'i_":::"'::“;= in Partnerschafl; 3 = verheiratet) - N g 0804 -
: ;“j;ﬂ”;::cj[:;“m - - e ez 06 10 -
6 [sft“"g";i E::;.f}"m - - 06 -01 06 05 By -
7 COVID 330 1.13 .00 -1 -.03 .00 -0z -4 -
Unabhéngige Variablen
& Ablehnung und Strafe Vater' 149 057 A 03 13 01 -07F 07 .02 (91)
9 Ablehnung und Strafe Mutter 1.54 0.57  25%=* D6 -12% 03 -.04 -0z A0 ATEE (A1)
10 Emotionale Warme Vater 222 080 -36%* M4 ATEE O h 16 13%F 0 -4 -52FF 3R (94)
11 Emotionale Wirme Mutter 257 0.85 -48** 05 A 04 6 02 38 60 66 (95)
12 Kontrolle und Uberbehiitung Vater 1.75 0.58  11F -0l -.01 LIS 1 S | A0 SR D4E D0 _14%F (B
13 Kontrolle und Uberbehiitung Mutter 1.93 0.58 12 02 -.02 EX L ER S | S 02 2T 45 2% _20FF S0 (TR
14 Glickhche Kindheit* 1.5% 060  -24%* -0l ATEE DS 16 13%F 0 0] - 39%F 44es ggee S5k Q8% _26%F (L73)
15 Ehe der Eltern 1.53 0.84 -25% 05 A ol BRE 31T 06 -44%F 56 SRR 4%t 0% L [5FF 0 47%F (89)
16 Soziale Unterstiitzung 1.5% 0.67 -.07 -03 06 -07F _09FE 08t 05 o7 1 05 06 A0z 00 04 =07 (.56)
17 Sozodkenomischer Status 1.55 070 -2 03 AE Q7% 4% 3% 00 -25%= _p3es 33we JREF (5 -05  33Fs 31w 04 (.78}
I8 Sensory Processing Sensitivil}" 253 0.74  29%*  _ 5% _|2%* 5%  _Q8* -09* 05 2e*e 25%F _AEs U3ReR IRF 1T 40 W30 020 -2 (94)
19 Low Sensory Threshold 231 0.99 33 _ 4% (9% 3% 06 -7 05 Pl S L B N L v | b L S E Y
20 Ease of Excitation 264 078 L16F 13 Q4 4 0% _[1FF 0 0R® 9% 2% _DTER 7R [ (9 TR 27 01 .19 87 0% (RE)
21 Acsthetic Sensitivity 3.03 0.64  25%F 9% _03 09¥F - _05 -0z -04 IR 1EEF _ITEF _17FF 6% 16FF 25 _20%F  0FF - 0% 64FF S4%F 0 40%F (68)
Abhéngige Variablen
22 Emotionaler Selbstwert® 4.50 1.38 A0l .05 [08* N 1 | S A & b - e o e N [ ) e i Y ) & AEEE _G0EE 30 _40% (1 (90)
23 Sozialer Selbstwert 371 1.41 9% 04 07* -03 0 e QRF - 0RF - 12%F 1R 17 15%F 0 - 0FF - 08®  25%F 15 06 6% - 43%F _7%F _57ER Q8% 66%F  (L90)
24 Leistungsbezogener Sclbstwert 445 1.20 09* 4 0z -03 [08* 06 -1 - 10FE 10 16 13%F 06 -07F  25% 20 -] B e v B L RN | T | G N
25 Kirperbezogener Selbstwert 3182 1.26 -.01 D6 03 -4 03 03 -19% o 14%F 1 19 |4%F 3% 3% 2pFr 20 .03 P | v R L | T 1 S & A LS S )]
26 Allgemeine Lebenszufriedenheit” 448 Lo0 - 11 06 07 02 A6 05 -IRFE _QRFF 0% 2RFF 3TEE _(9F  _[0FF 37 DR 0% dgEE _G0ER _R4sE _gdes _grE TIEE 0 S SRR dpvr (02)
27 Stimmungsniveau 3174 L1 08 04 07 -0 A6 D6 -IRFE O _Q4FF _(RFF 0 27FF 0 2RFF 06 -08% 34 D8 .03 J3EE L _ADFE _35%E _40% -05  RFF 53 S1EF dp¥r R0 (R9)

Anmerkung . N = 829; Diagonal {in Klammem): Cronbach's Alpha; M = Mittelwert; SI} = Standardabweichung. * p < 05, ** p < 01,

I = Skala von 1-4; 2 = Skala von 0-3: 3 = Skala von 0-4; 4 = Skala von 1-T; 5 = Skala von 1-6.
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Gluckliche Kindheit (r = .17, p <.001), Ehe der Eltern (r = .11, p =.002) und SES (r =.22,
p <.001) waren positiv mit dem Ausbildungsniveau assoziiert. Hoher ausgebildete
Teilnehmer*innen hatten weniger Ablehnung und Strafe, mehr emotionale Warme, eine
glucklichere Kindheit, eine bessere Ehe der Eltern und héheren SES erlebt. Der Familienstand
(1 =single; 2=in Partnerschaft; 3 = verheiratet) wies negative Zusammenhdnge mit
emotionaler Warme der Mutter (r =-.09, p=.011) und sozialer Unterstiitzung (r =-.07,
p = .044) sowie SES (r = -.07, p = .036) auf. Verheiratete Teilnehmer*innen berichteten (ber
geringere emotionale Warme, soziale Unterstlitzung und niedrigeren SES. Keine Trennung der
Eltern war negativ mit Ablehnung und Strafe des Vaters (r =-.07, p =.037) und sozialer
Unterstutzung (r =-.09, p =.008), positiv mit emotionaler Warme des Vaters (r = .16,
p <.001), Kontrolle und Uberbehiitung (r = .10, p =.004 fir Vater, r = .14, p <.001 fir
Muitter), glucklicher Kindheit (r = .16, p <.001), Ehe der Eltern (r =.38, p <.001) und SES
(r = .14, p <.001) verbunden. Proband*innen, deren Eltern sich getrennt hatten, bewerteten
Ablehnung und Strafe sowie soziale Unterstiitzung hoher, emotionale Warme, Kontrolle und
Uberbehiitung, gliickliche Kindheit, Ehe der Eltern und SES niedriger. Keine Scheidung der
Eltern (1 =ja; 2 =nein) ergab positive Korrelationen mit emotionaler Wérme des Vaters
(r = .13, p <.001), Kontrolle und Uberbehiitung (r = .07, p = .033 fiir Véter; r = .11, p = .002
fur Mitter), glucklicher Kindheit (r = .13, p <.001), Ehe der Eltern (r = .31, p <.001) sowie
SES (r=.13, p<.001) und war negativ mit sozialer Unterstitzung (r =-.09, p =.008)
verbunden. Erwachsene Kinder geschiedener Eltern berichteten tber geringere emotionale
Warme und Kontrolle und Uberbehiitung, eine weniger gliickliche Kindheit und schlechtere
Ehe der Eltern, niedrigeren SES, aber hohere soziale Unterstiitzung. Die Effekte waren
insgesamt klein bis moderat, eine Ausnahme bildete der Zusammenhang zwischen Alter und

emotionaler Warme der Mutter.

Altere Proband*innen berichteten tiber héhere SPS (r = .29 p <.001), LST (r = .33, p < .001),
EOE (r =.16, p < .001) und AES (r = .25, p < .001). Frauen wiesen hohere SPS auf (r = -.15,
p < .001), der Zusammenhang galt auch fir LST (r = -.14, p <.001), EOE (r =-.14, p < .001)
und AES (r =-.09, p = .007). Das Ausbildungsniveau zeigte negative Assoziationen mit SPS
(r=-.12, p=.001), LST (r=-.09, p=.011) und EOE (r=-.14, p <.001). Sowohl SPS
(r=.15, p<.001)alsauch LST (r = .13, p <.001), EOE (r = .14, p < .001) und AES (r = .09,
p =.008) waren positiv mit dem Familienstand verbunden, Verheiratete wiesen eine starkere

Hochsensibilitat auf.
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SPS hing negativ mit keiner Trennung (r = -.08, p = .019) oder Scheidung (r = -.09, p = .014)
der Eltern zusammen, dies galt auch fir EOE (r =-.10, p =.003 fur Trennung; r =-.11,
p =.002 flr Scheidung). Proband*innen mit getrennten oder geschiedenen Eltern bewerteten
SPS und EOE hoher. Negative Beeinflussung durch COVID-19 ging positiv mit EOE (r = .08,
p = .026) einher. Hochsensibilitat und Alter wiesen mitunter moderate Zusammenhange auf,

ansonsten konnen die Korrelationen als schwach bewertet werden.

Das Alter war positiv mit sozialem (r =.09, p=.010) und leistungsbezogenem (r = .09,
p = .014) Selbstwert, negativ mit allgemeiner Lebenszufriedenheit (r =-.11, p =.002) und
Stimmungsniveau (r =-.09, p =.009) verbunden. Weiters zeigten der emotionale (r = .08,
p=.02) und soziale (r=.07, p=.042) Selbstwert positive Assoziationen mit dem
Ausbildungsniveau. Keine Trennung der Eltern ging positiv mit emotionalem (r =.10,
p = .003), sozialem (r = .09, p =.008) und leistungsbezogenem (r = .08, p = .020) Selbstwert
einher, keine Scheidung der Eltern hatte einen negativen Zusammenhang mit emotionalem
(r=.07, p=.038) und sozialem (r = .08, p = .022) Selbstwert. Hoherer Selbstwert war bei
alteren, besser ausgebildeten Proband*innen, deren Eltern sich nicht getrennt hatten oder in
Scheidung lebten, zu finden. Allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau wurde
von jungeren Teilnehmer*innen héher bewertet. Die negative Beeinflussung durch COVID-19
war mit geringerem emotionalen (r=-.17, p<.001), sozialen (r=-.08, p=.023),
leistungsbezogenen (r = -.11, p =.003) und korperbezogenen (r =-.19, p <.001) Selbstwert
sowie niedrigerer allgemeiner Lebenszufriedenheit (r=-.18, p <.001) und niedrigerem
Stimmungsniveau (r =-.18, p <.001) verbunden. Die Effekte waren allesamt schwach

ausgepragt.
5.1.2 Korrelationen mit Kindheitserfahrungen

Die Skalen zur Erhebung von Kindheitserfahrungen korrelierten untereinander. Ablehnung und
Strafe des Vaters waren mit Ablehnung und Strafe der Mutter (r = .47, p <.001), emotionaler
Wérme (r=-52, p<.001 fur Véter; r=-38, p<.001 fir Mitter), Kontrolle und
Uberbehiitung (r = .52, p < .001 fir Vater; r = .27, p < .001 fir Mtter), gliicklicher Kindheit
(r =-.39, p<.001), Ehe der Eltern (r =-.44, p <.001), sozialer Unterstiitzung (r = .07,
p =.041) und SES (r =-.25, p <.001) assoziiert. Ablehnung und Strafe der Mutter zeigten
ebenso positive Zusammenhange mit Kontrolle und Uberbehiitung (r = .24, p < .001 fir Véter;
r = .43, p <.001 fur Mtter) sowie sozialer Unterstiitzung (r = .11, p = .002).
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Die Ubrigen Assoziationen waren negativer Art, genauer mit emotionaler Warme (r = -.36,
p < .001 fur Vater; r = -.60, p < .001 fur Matter), glicklicher Kindheit (r = -.44, p < .001), Ehe
der Eltern (r =-.36, p <.001) und SES (r =-.22, p <.001). Emotionale Wéarme des Vaters
korrelierte mit emotionaler Warme der Mutter (r = .66, p < .001), Kontrolle und Uberbehiitung
(r=-.20, p<.001 fur Véter; r =-.12, p <.001 fur Matter), glucklicher Kindheit (r = .48,
p <.001), Ehe der Eltern (r = .58, p <.001) und SES (r = .32, p <.001). Emotionale Warme
der Mutter ging ebenso mit geringerer Kontrolle und Uberbehiitung (r = -.14, p < .001 fiir
Vater; r =-.22, p <.001 fur Matter), einer glicklicheren Kindheit (r = .55, p <.001), einer
besseren Ehe der Eltern (r = .46, p <.001) und hoherem SES (r =.28, p <.001) einher.
Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters waren positiv mit Kontrolle und Uberbehiitung der
Mutter (r = .59, p <.001) und negativ mit gliicklicher Kindheit (r = -.25, p <.001) sowie Ehe
der Eltern (r =-.20, p <.001) assoziiert. Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter zeigten
ebenfalls negative Zusammenhdange mit glucklicher Kindheit (r = -.26, p < .001) und Ehe der
Eltern (r=-15, p<.001). Zusammengefasst wiesen die negativ gepréagten
Erziehungsdimensionen Ablehnung und Strafe sowie Kontrolle und Uberbehiitung positive
Zusammenhdange untereinander und negative Assoziationen mit den Ubrigen Skalen der
Kindheitserfahrungen auf — nur soziale Unterstltzung bildete in dem positiven Zusammenhang
mit Ablehnung und Strafe eine Ausnahme. Glickliche Kindheit war positiv mit Ehe der Eltern
(r=.47, p<.001) und SES (r = .33, p <.001) verbunden, zudem ergab sich eine negative
Korrelation der Ehe der Eltern mit sozialer Unterstutzung (r = -.07, p = .032) und ein positiver
Zusammenhang zwischen Ehe der Eltern mit SES (r =.32, p <.001). Insgesamt wiesen
Kontrolle und Uberbehiitung beider Eltern und soziale Unterstiitzung mitunter geringe

Zusammenhange auf, die Gbrigen Assoziationen waren moderat bis stark.

Ablehnung und Strafe waren positiv mit SPS (r = .26, p < .001 fur Vater; r = .25, p < .001 fiir
Muitter), LST (r = .26, p < .001 flr Véter; r = .25, p < .001 fiir Mditter), EOE (r = .19, p < .001
flr Véter; r = .21, p < .001 fiir Mitter) und AES (r = .18, p < .001 fur Véter; r = .13, p < .001
fur Midtter) verbunden. Emotionale Warme zeigte negative Zusammenhdnge mit
Hochsensibilitat, genauer mit SPS (r = -.32, p < .001 fur Vater; r = -.33, p < .001 fiir Mtter),
LST (r=-.32, p <.001 fur Vater; r = -.33, p <.001 fur Mdtter), EOE (r =-.27, p < .001 fur
Viéter; r = -.27, p < .001 fur Mutter) und AES (r = -.17, p < .001 fur Vater; r = -.17, p < .001
fur Mdtter). Kontrolle und Uberbehiitung waren wiederum positiv mit SPS (r = .18, p <.001
fur Vater; r = .17, p < .001 fiir Miitter) verbunden.
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Auch LST (r =.19, p < .001 fur Vater; r = .19, p < .001 fur Mutter), EOE (r = .11, p = .001
fur Vater; r = .09, p = .008 fur Mutter) und AES (r = .16, p < .001 fur Véter; r = .16, p < .001
fiir Mutter) waren positiv mit Kontrolle und Uberbehiitung assoziiert. Hochsensibilitat war
sowohl im Gesamtscore als auch in den Subskalen schwach bis moderat mit mehr Ablehnung

und Strafe sowie Kontrolle und Uberbehiitung und weniger emotionaler Warme verbunden.

SPS ging mit einer weniger glicklichen Kindheit (r = -.40, p < .001), einer schlechteren Ehe
der Eltern (r = -.31, p <.001) und geringerem SES (r = -.21, p < .001 einher). Dies galt auch
fur LST bei glucklicher Kindheit (r = -.37, p <.001), Ehe der Eltern (r = -.29, p <.001) und
SES (r=-.21, p<.001). EOE zeigte ebenfalls negative Zusammenhéange mit glucklicher
Kindheit (r =-.37, p <.001), Ehe der Eltern (r = -.27, p < .001) und SES (r =-.19, p < .001).
Auch AES ging mit einer weniger glucklichen Kindheit (r = -.25, p < .001), weniger guten Ehe
der Eltern (r =-.20, p <.001), und geringerem SES (r =-.10, p =.003) einher, war jedoch
zusatzlich positiv mit sozialer Unterstiitzung (r = .08, p = .016) assoziiert. SPS, LST, EOE und
AES waren mit geringeren Bewertungen der glucklichen Kindheit, Ehe der Eltern und von SES
verbunden. Nur AES zeigte eine positive Assoziation mit sozialer Unterstitzung. Die

Zusammenhdange waren gering bis moderat ausgepragt.

Ablehnung und Strafe gingen schwach negativ mit emotionalem (r = -.19, p < .001 fir Vater;

=-.18, p <.001 fir Mdtter), sozialem (r =-.12, p = .001 fur Véter; r =-.11, p =.001 flr
Muitter), leistungsbezogenem (r = -.10, p = .004 fir Vater; r = -.10, p = .004 fur Matter) und
korperbezogenem (r =-.14, p <.001 fir Viter, r =-.16, p <.001 fur Mutter) Selbstwert
einher. Zudem ergaben sich niedrige negative Zusammenh&nge mit allgemeiner
Lebenszufriedenheit (r=-.18, p<.001 fir Vater, r=-20, p<.001 fur Mdtter) und
Stimmungsniveau (r =-.14, p <.001 fur Vater; r =-.18, p <.001 fur Mditter). Emotionale
Wérme war gering bis moderat positiv mit emotionalem (r = .27, p < .001 fur Véter; r = .22,
p <.001 fir Mitter), sozialem (r =.17, p <.001 fir Véter; r =.15, p<.001 fur Miditter),
leistungsbezogenem (r=.16, p<.001 fir Vater; r=.13, p<.001 fur Mdatter) und
korperbezogenem (r=.19, p<.001 fiur Vater; r=.14, p<.001 fir Mdtter) Selbstwert
verbunden und ging moderat positiv mit allgemeiner Lebenszufriedenheit (r = .28, p < .001 fiir
Vater; r = .27, p < .001 fir Mutter) und Stimmungsniveau (r = .27, p < .001 fur Véter; r = .26,
p <.001 fir Mdtter) einher.
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Kontrolle und Uberbehiitung waren wiederum gering negativ mit emotionalem (r = -.10,
p =.003 fur Viter; r=-.11, p=.002 fir Miditter), sozialem (r =-.08, p=.031 fur Viter,
r=-.08, p=.030 fir Mautter), leistungsbezogenem (r =-.07, p =.037 fir Mitter) und
korperbezogenem (r =-.13, p <.001 flir Viter, r =-.13, p<.001 fur Mutter) Selbstwert
assoziiert. Die Erziehungsdimension ging zudem schwach negativ mit allgemeiner
Lebenszufriedenheit (r=-.09, p=.014 fir Vater; r=-10, p=.004 fir Mitter) und

Stimmungsniveau (r = -.08, p = .030 fur Mitter) einher.

Der emotionale (r = .32, p <.001), soziale (r = .25, p <.001), leistungshezogene (r = .25,
p <.001) und korperbezogene (r =.26, p <.001) Selbstwert waren positiv mit glucklicher
Kindheit verbunden. Dieselbe Richtung des Zusammenhangs zeigte sich auch flr die Ehe der
Eltern (r = .27, p < .001 fur emotionalen Selbstwert; r = .15, p <.001 flr sozialen Selbstwert;
r=.20, p <.001 fir leistungsbezogenen Selbstwert; r =.20, p <.001 fur korperbezogenen
Selbstwert). SES wies mit r = .18 (p <.001) flr emotionalen, r = .16 (p < .001) fir sozialen,
r=.11 (p=.002) fir leistungsbezogenen und r=.20 (p<.001) fur korperbezogenen
Selbstwert berwiegend schwdachere Zusammenhange auf. Glickliche Kindheit (r = .37,
p <.001; r=.34, p<.001), Ehe der Eltern (r=.28, p<.001; r=.25, p<.001) und SES
(r=.19, p<.001; r=.22, p<.001) zeigten zudem positive Assoziationen mit allgemeiner
Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau. Die Stirke der Korrelationen kann insgesamt als
schwach bis moderat bewertet werden.

5.1.3 Korrelationen mit Hochsensibilitat

SPS und die zugehérigen Subskalen wiesen ebenso Interkorrelationen auf. SPS ging positiv mit
LST (r=.95, p<.001), EOE (r=.87, p<.001) und AES (r =.64, p <.001) einher. LST
korrelierte mit EOE (r = .70, p < .001) und AES (r = .54, p <.001). Auch EOE und AES waren
verbunden (r = .40, p <.001). SPS zeigte zudem negative Assoziationen mit allen abhangigen
Variablen, genauer mit dem emotionalen (r =-.39, p <.001), sozialen (r =-.43, p <.001),
leistungsbezogenen (r = -.35, p <.001) und korperbezogenen (r =-.31, p <.001) Selbstwert.
Dies traf auch auf LST zu, mit r =-.30 (p <.001) fur den emotionalen, r =-.32 (p <.001) fur
den sozialen, r = -.25 (p <.001) fur den leistungsbezogenen und r =-.24 (p <.001) fur den
korperbezogenen Selbstwert. EOE ging mit niedrigerem emotionalen (r =-.49, p <.001),
sozialen (r =-.57, p <.001), leistungsbezogenen (r =-.49, p <.001) und k&rperbezogenen
(r =-.39, p <.001) Selbstwert einher.
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AES war schwach mit emotionalem (r =-.11, p =.002) und sozialem (r =-.08, p =.025)
Selbstwert assoziiert. Sowohl SPS (r=-.39, p<.001; r=-.40, p<.001) als auch LST
(r=-.34,p<.001; r=-.35,p<.001) und EOE (r =-.44, p <.001; r =-.49, p <.001) waren
negativ mit allgemeiner Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau verbunden. AES zeigte nur
einen schwachen negativen Zusammenhang mit allgemeiner Lebenszufriedenheit (r = -.09,
p = .008). Insgesamt wiesen hochsensible Proband*innen im Vergleich zu weniger sensiblen
Personen geringere Werte bei den Selbstwertfacetten und dem subjektiven Wohlbefinden auf,

die Zusammenhange waren bis auf AES moderat bis stark ausgepragt.

5.1.4 Korrelationen mit Selbstwert und subjektivem Wohlbefinden

Zusatzlich ergaben sich Assoziationen der abhangigen Variablen dieser Arbeit. Emotionaler
Selbstwert ging positiv mit sozialem (r=.66, p <.001), leistungsbezogenem (r = .70,
p < .001) und korperbezogenem (r = .58, p < .001) Selbstwert einher. Sozialer Selbstwert war
stark und positiv mit leistungsbezogenem (r = .59, p <.001) und korperbezogenem (r = .53,
p <.001) Selbstwert assoziiert. Leistungsbezogener und korperbezogener Selbstwert
korrelierten ebenfalls miteinander (r = .49, p < .001). Die Selbstwertfacetten (r = .71, p <.001
fir emotionalen Selbstwert; r = .51, p <.001 flr sozialen Selbstwert; r = .53, p <.001 fiir
leistungsbezogenen Selbstwert; r = .46, p < .001 fur kérperbezogenen Selbstwert) waren mit
allgemeiner Lebenszufriedenheit assoziiert und zeigten positive Zusammenhénge (r = .68,
p <.001 fir emotionalen Selbstwert; r=.53, p <.001 fur sozialen Selbstwert; r =51,
p < .001 fir leistungsbezogenen Selbstwert; r = .46, p < .001 fur korperbezogenen Selbstwert)
mit  Stimmungsniveau. Schlussendlich waren allgemeine Lebenszufriedenheit und
Stimmungsniveau positiv miteinander verbunden (r=.80, p<.001). Die gesamten

beschriebenen Korrelationen konnen als stark bezeichnet werden.
5.2  Hypothesenprifung

Der folgende Abschnitt enthélt die Darstellung der aus der Hypothesentestung resultierenden
Ergebnisse. Zur besseren Lesbarkeit werden die jeweiligen Hypothesen nochmals angefiihrt,
auf die erneute Auflistung der einzelnen Skalen wird verzichtet. Bei jeder Regressionsanalyse
wurden Alter, Geschlecht, Ausbildungsniveau, Familienstand sowie negative Beeinflussung
durch COVID-19, bei Hypothesen beziiglich Kindheitserfahrungen und im explorativen Teil

zusatzlich Trennung und Scheidung der Eltern als Kontrollvariablen berticksichtigt.
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5.2.1 Kindheitserfahrungen und Selbstwertgefihl

H1: Positives elterliches Erziehungsverhalten sagt die Selbstwertfacetten positiv vorher.

Zur Prufung der ersten Hypothese wurden im ersten Block die Kontrollvariablen und nachher
Ablehnung und Strafe, emotionale Warme sowie Kontrolle und Uberbehtitung, jeweils fiir
Vater und Mutter, als Préadiktoren eingefligt. Die Beschreibung der Ergebnisse erfolgt
entsprechend der Formulierung von Hypothese 1 fir die Dimensionen des
Erziehungsverhaltens. Die Darstellung der Ergebnisse in Tabellen 3 bis 6 fokussiert analog zu
den statistischen Berechnungen jeweils eine der vier Selbstwertfacetten als abhdngige Variable.

Die Kontrollvariablen erklarten insgesamt 5% (R2=.05, F(7, 821) =5.83, p <.001) der
Variation des emotionalen, 3% (R? = .03, F(7, 821) = 3.85, p < .001) der Variation des sozialen,
3% (R?2=.03, F(7, 821)=3.33, p=.002) der Variation des leistungsbezogenen und 4%
(R2=.04, F(7, 821) =5.10, p < .001) der Variation des korperbezogenen Selbstwerts. Wurden
die Skalen des FEE hinzugefiigt, erhohte sich die erklarte Varianz auf 14% (AR2 =.09, AF(6,
815) = 13.92, p < .001) beim emotionalen, 9% (AR? = .06, AF(6, 815) = 8.38, p <.001) beim
sozialen, 8% (AR?=.05, AF(6, 815) =7.34, p <.001) beim leistungsbezogenen und 10%
(AR2 = .06, AF(6, 815) = 8.37, p < .001) beim kdrperbezogenen Selbstwert.

Das Alter war signifikanter Pradiktor der Selbstwertfacetten. Altere Proband*innen berichteten
uber hoheren emotionalen (B = .16, t = 4.16, p < .001), sozialen (B = .24, t = 5.93, p <.001),
leistungsbezogenen (B =.22, t=5.36, p<.001) und korperbezogenen (B =.10, t=2.46,
p = .014) Selbstwert. Ledige Teilnehmer*innen berichteten iiber héheren sozialen (f =-.09,
t =-2.40, p = .016) und leistungsbezogenen (p = -.07, t = -2.03, p = .043) Selbstwert. Negative
Beeinflussung durch COVID-19 ging mit geringerem emotionalen (=-.16, t=-4.95,
p <.001), sozialen (B =-.07, t=-2.17, p=.031), leistungsbezogenen (B =-.10, t=-2.94,
p=.003) und korperbezogenen (p=-.18, t=-5.46, p <.001) Selbstwert einher. Die
Kontrollvariablen wirkten sich schwach auf die Selbstwertfacetten aus.

Ablehnung und Strafe beeinflussten weder den emotionalen (f =-.02, t =-0.48, p = .631 fur
Viter; B =-.04,t =-0.92, p = .361 fur Miitter), noch den sozialen (§ =-.01, t =-0.30, p = .767
fiir Viter; B =.00, t = 0.00, p = .999 fur Mutter) oder leistungsbezogenen (f =-.01, t = -0.20,
p = .840 fiir Viter; p = .01, t = 0.12, p = .906 flr Mtter) Selbstwert.
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Auch fiir den korperbezogenen Selbstwert (f =.04, t=0.82, p = .414 fiir Viter; § =-.09,
t =-1.86, p =.064 fur Mutter) ergab sich kein signifikanter Zusammenhang. Die Vorzeichen

der Koeffizienten entsprachen nur teilweise der erwarteten negativen Richtung. Hypothese 1a

muss somit verworfen werden.

Tabelle 3. Regressionsanalyse Uber die FEE-Skalen und emotionalen Selbstwert

Emotionaler Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 4.24%** 0.38 3.49%** 0.51
Alter 0.00 0.00 .01 0.02%** 0.00 16%**
Geschlecht 0.18 0.16 .04 0.11 0.15 .02
Ausbildung 0.09* 0.04 07* 0.04 0.04 .03
Familienstand -0.04 0.06 -.02 -0.08 0.06 -.05
Trennung 0.44* 0.18 15* 0.29 0.18 10
Scheidung -0.19 0.20 -.06 -0.17 0.19 -.05
COovID -0.20%** 0.04 -17F*F* -0.20%F* 0.04 - 16%**
AS! Vater -0.06 0.12 -.02
AS Multter -0.11 0.12 -.04
EW? Vater 0.34%** 0.08 20%**
EW Mutter 0.18* 0.09 A1*
KU3 Vater -0.06 0.12 -.03
KU Mutter -0.11 0.11 -.05
R2 .05 14
F 5.83*** 9.86***
A R? .09
AF 13.92***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;

1 = Ablehnung und Strafe; 2 = Emotionale Warme; 3 = Kontrolle und Uberbehiitung.



Zusammenhange zwischen Kindheitserfahrungen, Selbstwertgefiihl und dem 78
subjektive Wohlbefinden unter Beruicksichtigung von Hochsensibilitat

Tabelle 4. Regressionsanalyse Uber die FEE-Skalen und sozialen Selbstwert

Sozialer Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 2.79%** 0.39 1.96*** 0.54
Alter 0.01** 0.00 A1+ 0.03*** 0.01 L4FF*
Geschlecht 0.14 0.16 .03 0.08 0.16 .02
Ausbildung 0.10* 0.05 07* 0.06 0.05 .05
Familienstand -0.11 0.06 -.07 -0.15* 0.06 -.09*
Trennung 0.23 0.19 .08 0.15 0.19 .05
Scheidung 0.02 0.20 .01 0.02 0.20 .01
COVID -0.09* 0.04 -.07* -0.09* 0.04 -.07*
AS! Vater -0.04 0.12 -.01
AS Mutter 0.00 0.12 .00
EW? Vater 0.20* 0.09 A12*
EW Mutter 0.25** 0.09 15%*
KU3 Vater -0.09 0.12 -.04
KU Mutter -0.09 0.11 -.04
R2 .03 .09
F 3.85%** 6.06***
A R? .06
AF 8.38***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;
1 = Ablehnung und Strafe; 2 = Emotionale Warme; 3 = Kontrolle und Uberbehiitung.

Emotionale Warme war signifikanter Pradiktor des emotionalen (B = .20, t = 3.96, p < .001 fir
Viter; f =.11, t = 1.99, p = .046 fir Mutter), sozialen (p = .12, t = 2.31, p = .021 fur Véter;
B =.15,t=2.63, p =.009 flr Miitter) und leistungsbezogenen (p = .12, t = 2.41, p =.016 flr
Viter; p = .13, t = 2.38, p = .018 fur Miitter) Selbstwerts.
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Beim korperbezogenen Selbstwert war nur die Assoziation mit emotionaler Wérme des Vaters
signifikant (f = .17, t = 3.31, p =.001 fir Viter; p =.02, t = 0.37, p=.711 fir Mutter). Die

jeweils schwachen Zusammenhénge sprechen bis auf den nicht signifikanten Einfluss

mitterlicher Warme auf den kdrperbezogenen Selbstwert fir Hypothese 1b.

Tabelle 5. Regressionsanalyse Uber die FEE-Skalen und leistungsbezogenen Selbstwert

Leistungsbezogener Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 4.07*** 0.34 3.33*** 0.46
Alter 0.01** 0.00 10** 0.02%** 0.00 L2FF*
Geschlecht 0.15 0.14 .04 0.10 0.13 .03
Ausbildung 0.02 0.04 .02 -0.01 0.04 -.01
Familienstand -0.08 0.05 -.06 -0.11* 0.05 -.07*
Trennung 0.19 0.16 .07 0.12 0.16 .05
Scheidung -0.01 0.17 -.00 -0.01 0.17 -.00
COovID -0.11** 0.04 -.10** -0.11** 0.04 -.10**
AS! Vater -0.02 0.10 -.01
AS Multter 0.01 0.11 .01
EW? Vater 0.18* 0.08 A12*
EW Mutter 0.19* 0.08 13*
KU3 Vater -0.04 0.10 -.02
KU Mutter -0.10 0.10 -.05
R2 .03 .08
F 3.33** 5.26%**
A R? .05
AF 7.34%**

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;

1 = Ablehnung und Strafe; 2 = Emotionale Warme; 3 = Kontrolle und Uberbehiitung.
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Tabelle 6. Regressionsanalyse Uber die FEE-Skalen und kdrperbezogenen Selbstwert

Korperbezogener Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 4.17*** 0.35 4.09%** 0.48
Alter 0.00 0.00 -.00 0.01* 0.00 10*
Geschlecht 0.21 0.14 .05 0.16 0.14 .04
Ausbildung 0.02 0.04 .02 -0.01 0.04 -.01
Familienstand -0.06 0.06 -.04 -0.09 0.05 -.06
Trennung 0.09 0.17 .03 0.00 0.17 .00
Scheidung -0.00 0.18 -.00 0.03 0.18 .01
COVID -0.21%** 0.04 -19%**  -0.20%** 0.04 - 18%**
AS! Vater 0.09 0.11 .04
AS Mutter -0.20 0.11 -.09
EW? Vater 0.26** 0.08 A7
EW Mutter 0.03 0.08 .02
KU3 Vater -0.21 0.117 -.09
KU Mutter -0.06 0.10 -.03
R2 .04 10
F 5.10%** 6.75%**
A R? .06
AF 8.37***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;

1 = Ablehnung und Strafe; 2 = Emotionale Warme; 3 = Kontrolle und Uberbehiitung.

Kontrolle und Uberbehiitung resultierten wiederum in keinen signifikanten Effekt auf den
emotionalen (f =-.03, t =-0.53, p =.600 fiir Viter; p =-.05, t =-1.01, p = .314 fir Mutter)
und sozialen (p =-.04, t =-0.76, p = .448 fiir Viter; p =-.04, t =-0.82, p = .412 fir Mutter)

Selbstwert.
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Dies galt auch fir den leistungsbezogenen (f =-.02, t =-0.36, p =.719 fir Viter; p = -.05,
t=-1.04, p =.299 flur Mdtter) und korperbezogenen (B =-.09, t =-1.93, p = .054 fir Viter;
B=-.03, t=-0.55 p=.582 fir Mitter) Selbstwert. Hypothese 1c muss somit verworfen

werden, die Vorzeichen der Koeffizienten entsprachen allerdings der erwarteten Richtung.
H2: Positive Kindheitserfahrungen sagen die Selbstwertfacetten positiv vorher.

Fur die Untersuchung der zweiten Hypothese wurden glickliche Kindheit, Ehe der Eltern,
soziale Unterstutzung und soziodkonomischer Status im Anschluss an die Kontrollvariablen als
Préadiktoren eingefligt. Erneut werden die Ergebnisse fir jede der Skalen des KFB beschrieben,

Tabellen 7 bis 10 présentieren die Kennwerte getrennt fiir die vier Selbstwertfacetten.

Die erklarte Varianz der Kontrollvariablen allein entspricht exakt den Werten, die bereits fur
die erste Hypothese beschrieben wurden. Die Berlicksichtigung der Skalen des KFB erhohte
die Varianz des emotionalen Selbstwerts von 5% (R2 = .05, F(7, 821) = 5.83, p < .001) auf 17%
(AR2 =.12, AF(4,817) = 29.63, p < .001). Die erklarte VVarianz des sozialen Selbstwerts betrug
statt 3% (R2 = .03, F(7, 821) = 3.85, p < .001) nunmehr 11% (AR? = .08, AF(4, 817) = 18.71,
p <.001). Beim leistungsbezogenen Selbstwert steigerte sich die erklarte Varianz von 3%
(R2=.03, F(7, 821) = 3.33, p =.002) auf 12% (AR2=.09, AF(4, 817) = 20.14, p < .001). Zur
Varianz des korperbezogenen Selbstwerts wurden zuerst 4% (R?=.04, F(7, 821) =5.10,
p <.001), durch Hinzunahme der Kindheitserfahrungen im zweiten Modell 13% (AR? = .09,
AF(4, 817) = 21.50, p < .001) beigetragen.

Auch unter Berucksichtigung der Skalen des KFB fiel der Einfluss der Kontrollvariablen auf
die Selbstwertfacetten schwach aus. Altere Proband*innen bewerteten ihren emotionalen
(B =.13,t=3.57,p <.001), sozialen (B = .20, t = 5.28, p < .001), leistungsbezogenen (p = .20,
t=15.37, p<.001) und korperbezogenen (f =.10, t=2.76, p =.006) Selbstwert hoher als
jungere Teilnehmer*innen. Jene, die angaben, keine*n Partner*in zu haben, berichteten tber
héheren sozialen Selbstwert (p = -.07, t =-2.03, p = .043). Negativer Einfluss durch COVID-
19 hatte einen negativen Effekt auf den emotionalen ( =-.16, t =-5.07, p <.001), sozialen
(B=-.08, t=-2.30, p=.022), leistungsbezogenen (B =-.10, t=-2.87, p=.004) und
korperbezogenen (B = -.18, t = -5.57, p < .001) Selbstwert.
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Gluckliche Kindheit hatte einen schwachen bis nahezu moderaten, positiven pradiktiven Wert
auf die Selbstwertfacetten (p=.26, t=06.89, p<.001 fiir emotionalen;  =.24, t=6.05,
p <.001 fiir sozialen; B =.23, t=5.83, p <.001 fiir leistungsbezogenen; B = .20, t = 5.20,
p < .001 fur kérperbezogenen Selbstwert). Dies steht im Einklang mit Hypothese 2a.

Tabelle 7. Regressionsanalyse Uber die KFB-Skalen und emotionalen Selbstwert

Emotionaler Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 4.24%** 0.38 3.30*** 0.40
Alter 0.00 0.00 .01 0.01*** 0.00 13F**
Geschlecht 0.18 0.16 .04 0.15 0.15 .03
Ausbildung 0.09* 0.04 07* 0.03 0.04 .02
Familienstand -0.04 0.06 -.02 -0.05 0.06 -.03
Trennung 0.44* 0.18 15* 0.05 0.18 .02
Scheidung -0.19 0.20 -.06 -0.16 0.18 -.05
COovID -0.20%** 0.04 -17FF* -0.20%F* 0.04 - 16%**
GK! 0.60*** 0.09 26%**
EE? 0.24*** 007  .15%**
sud -0.12 0.07 -.06
SES 0.13 0.07 .07
R2 .05 A7
F 5.83*** 15.00***
A R? A2
AF 29.63***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;
! = Gluckliche Kindheit; 2 = Ehe der Eltern; ® = Soziale Unterstiitzung.
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Tabelle 8: Regressionsanalyse tiber die KFB-Skalen und sozialen Selbstwert

Sozialer Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 2.79%** 0.39 2.03*** 0.42
Alter 0.01** 0.00 1% 0.02%** 0.00 20%**
Geschlecht 0.14 0.16 .03 0.13 0.15 .03
Ausbildung 0.10* 0.05 07* 0.04 0.05 .03
Familienstand -0.11 0.06 -.07 -0.12* 0.06 -.07*
Trennung 0.23 0.19 .08 -0.01 0.19 -.00
Scheidung 0.02 0.20 .01 0.03 0.19 .01
COVID -0.09* 0.04 -.07* -0.10* 0.04 -.08*
GK! 0.55%** 0.09 L4FFE
EE2 0.06 0.07 .04
sud -0.13 0.07 -.06
SES 0.21** 0.07 0%
R2 .03 A1
F 3.85%** 9.47***
A R? .08
AF 18.71***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;
! = Gluckliche Kindheit; 2 = Ehe der Eltern; ® = Soziale Unterstlitzung.

Proband*innen, die Uber eine positivere Ehe ihrer Eltern berichteten, wiesen hoheren
emotionalen (f = .15, t = 3.66, p < .001), leistungsbezogenen (p = .14, t = 3.33, p = .001) und
korperbezogenen (B = .11, t = 2.59, p = .010) Selbstwert auf. Die Zusammenhé&nge waren von
geringer Stirke. Der Effekt auf den sozialen Selbstwert (B = .04, t = 0.88, p = .382) war nicht
signifikant, die Tendenz war aber ebenfalls positiv. Die Ergebnisse stimmen bis auf den

sozialen Selbstwert mit Hypothese 2b berein.
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Soziale Unterstltzung erzielte auf keine der Selbstwertfacetten einen signifikanten Effekt
(B=-.06,t=-1.71, p = .087 fiir emotionalen; f =-.06, t =-1.87, p = .062 fiir sozialen; p = -

.00,t=-0.13, p = .898 fiir leistungsbezogenen; = .02, t = 0.62, p = .538 fur kdrperbezogenen

Selbstwert). Die Vorzeichen der Kennwerte deuteten zudem (berwiegend negative

Assoziationen an. Hypothese 2¢c muss somit verworfen werden.

Tabelle 9. Regressionsanalyse Uber die KFB-Skalen und leistungsbezogenen Selbstwert

Leistungsbezogener Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Préadiktoren
Konstante 4.07*** 0.34 3.23*** 0.36
Alter 0.01** 0.00 J10** 0.02%** 0.00 20%**
Geschlecht 0.15 0.14 .04 0.13 0.13 .03
Ausbildung 0.02 0.04 .02 -0.02 0.04 -.02
Familienstand -0.08 0.05 -.06 -0.09 0.05 -.06
Trennung 0.19 0.16 .07 -0.11 0.16 -.04
Scheidung -0.01 0.17 -.00 0.03 0.17 .01
CovID -0.11** 0.04 -.10** -0.10* 0.04 -.10*
GK! 0.46*** 0.08 23FF*
EE? 0.20** 0.06 4%
Su? -0.01 0.06 -.00
SES 0.05 0.06 .03
R2 .03 A2
F 3.33** 9.64***
A R? .09
AF 20.14***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

/= Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklérte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;

! = Gluckliche Kindheit; 2 = Ehe der Eltern; 2 = Soziale Unterstitzung.
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Tabelle 10. Regressionsanalyse uber die KFB-Skalen und korperbezogenen Selbstwert

Korperbezogener Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 4.17%** 0.35 3.14%** 0.37
Alter 0.00 0.00 -.00 0.01** 0.00 10**
Geschlecht 0.21 0.14 .05 0.20 0.14 .05
Ausbildung 0.02 0.04 .02 -0.04 0.04 -.04
Familienstand -0.06 0.06 -.04 -0.06 0.05 -.04
Trennung 0.09 0.17 .03 -0.19 0.17 -.07
Scheidung -0.00 0.18 -.00 0.02 0.17 .01
COVID -0.21%** 0.04 -19%**  -0.20%** 0.04 - 18%**
GK! 0.42%** 0.08 20%**
EE2 0.16* 0.06 A1*
sud 0.04 0.06 .02
SES 0.23*** 0.07 13Fx*
R2 .04 13
F 5.10%** 11.39***
A R? .09
AF 21.50***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001,;
! = Gluckliche Kindheit; 2 = Ehe der Eltern; % = Soziale Unterstlitzung.

SES war schwacher positiver Pradiktor des sozialen (p=.10, t=2.85 p=.005) und
korperbezogenen (p =.13, t=3.57, p<.001) Selbstwerts, wies aber keinen signifikanten
Einfluss auf den emotionalen (B =.07, t = 1.87, p =.062) und leistungsbezogenen (p = .03,
t=0.87, p=.387) Selbstwert auf. Die Zusammenh&nge waren schwach ausgeprégt und
zeigten, wenn auch mitunter nicht signifikant, die erwartete Richtung an. Hypothese 2d muss

teilweise, nicht aber fiir den sozialen und korperbezogenen Selbstwert, verworfen werden.
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5.2.2 Kindheitserfahrungen und subjektives Wohlbefinden

H3: Elterliches Erziehungsverhalten ist Pradiktor des subjektiven Wohlbefindens (allgemeine

Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

Fur die Testung der dritten Hypothese wurden die Kontrollvariablen und Skalen des FEE in
ihrer Wirkung auf das subjektive Wohlbefinden untersucht. Die statistischen Kennwerte
werden bezliglich jeder der drei Erziehungsdimensionen beschrieben. Tabellen 11 und 12

zeigen die Ergebnisse der Analysen fur allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau.

Das erste Modell, das ausschlieRlich die Kontrollvariablen beinhaltete, trug zu 6% (R? = .06,
F(7, 821) =6.91, p <.001) beziehungsweise 5% (R?=.05, F(7, 821) =5.87, p <.001) der
Variation von allgemeiner Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau bei. Der Einschluss der
Erziehungsdimensionen fiihrte zu einer erhohten aufgeklérten Variation von 13% (AR? = .08,
AF(6, 815) = 12.28, p < .001) fur allgemeine Lebenszufriedenheit und von 12% (AR? = .08,
AF(6, 815)=11.81, p<.001) fir Stimmungsniveau. Im zweiten Modell, das neben den
Kontrollvariablen auch die Skalen des FEE enthielt, wiesen Frauen eine hohere allgemeine
Lebenszufriedenheit auf als Méanner oder Personen diversen Geschlechts (B =-.08, t = -2.44,
p =.015). Negative Beeinflussung durch COVID-19 brachte geringere allgemeine
Lebenszufriedenheit (B =-.17, t=-5.27, p<.001) und negativeres Stimmungsniveau
(B =-.17,t =-5.22, p < .001) mit sich. Die Effekte waren schwach.

Ablehnung und Strafe wirkten weder auf die allgemeine Lebenszufriedenheit (p =-.01,
t=-0.16, p=.871 fir Viter; p=-.04, t=-0.85 p=.395 fur Mutter) noch auf das
Stimmungsniveau (B =.05, t=0.97, p=.333 fiir Viter; p=-.04, t=-0.92, p=.357 flr
Muitter). Die Richtung entsprach zudem nur grof3teils den theoretisch begriindeten Annahmen,
Hypothese 3a muss verworfen werden. Proband*innen, die tber mehr emotionale Wérme durch
ihre Eltern berichteten, wiesen hohere Werte in der allgemeinen Lebenszufriedenheit (B = .16,
t=332, p=.001 fir Viter; B=.15 t=273, p=.007 fir Mditter) und in ihrem
Stimmungsniveau (f = .18, t = 3.64, p < .001 fiir Viter; p = .16, t = 2.86, p = .004 flr Mutter)
auf. Die Zusammenhange waren schwach ausgepragt und unterstiitzen Hypothese 3b. Kontrolle
und Uberbehiitung hatten keinen signifikanten Effekt auf die allgemeine Lebenszufriedenheit
(B =-.01,t=-0.14, p = .885 fiir Viter; B =-.03, t = -0.61, p = .544 flr Mdtter).
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Auch das Stimmungsniveau wurde durch die dritte Skala des FEE nicht beeinflusst (p = -.03,
t =-0.57, p = .567 fur Viter; p =-.00, t = -0.07, p = .944 fiir Mtter). Obwohl die Vorzeichen

der Kennwerte der erwarteten Richtung entsprechen, muss Hypothese 3c verworfen werden.

Tabelle 11. Regressionsanalyse Uber die FEE-Skalen und allgemeine Lebenszufriedenheit

Allgemeine Lebenszufriedenheit

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Prédiktoren
Konstante 5.08*** 0.28 4.34%** 0.37
Alter -0.01** 0.00 -.12** 0.00 0.00 .03
Geschlecht -0.21 0.11 -.06 -0.26* 0.11 -.08*
Ausbildung 0.04 0.03 .05 0.01 0.03 .01
Familienstand 0.05 0.04 .04 0.03 0.04 .03
Trennung 0.17 0.13 .08 0.07 0.13 .03
Scheidung -0.04 0.14 -.02 -0.03 0.14 -.01
COovID -0.15%** 0.03 -18***  -0.15*** 0.03 - 17F**
AS* Vater -0.01 0.08 -.01
AS Mutter -0.07 0.08 -.04
EW? Vater 0.20** 0.06 16**
EW Mutter 0.18** 0.06 15%*
KU2 Vater -0.01 0.08 -.01
KU Mutter -0.05 0.08 -.03
R2 .06 13
F 6.91%** 9.70%**
A R? .08
AF 12.28***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;

1 = Ablehnung und Strafe; 2 = Emotionale Warme; 3 = Kontrolle und Uberbehiitung.
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Tabelle 12. Regressionsanalyse uber die FEE-Skalen und Stimmungsniveau

Stimmungsniveau

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 4.27*** 0.30 3.22%** 0.41
Alter -0.01** 0.00 -.10** 0.01 0.00 .05
Geschlecht -0.14 0.12 -.04 -0.20 0.12 -.06
Ausbildung 0.05 0.04 .05 0.02 0.03 .02
Familienstand 0.02 0.05 .01 -0.01 0.05 -.01
Trennung 0.13 0.15 .06 0.02 0.14 .01
Scheidung 0.03 0.16 .01 0.04 0.15 .02
COVID -0.17%** 0.03 A7 017 0.03 - 17F**
AS! Vater 0.09 0.09 .05
AS Mutter -0.09 0.09 -.04
EW? Vater 0.25%** 0.07 18***
EW Mutter 0.20** 0.07 16**
KU3 Vater -0.05 0.09 -.03
KU Mutter -0.01 0.09 -.00
R2 .05 A2
F 5.87*** 8.86***
A R? .08
AF 11.81***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;

1 = Ablehnung und Strafe; 2 = Emotionale Warme; 3 = Kontrolle und Uberbehiitung.

H4: Kindheitserfahrungen sind Pradiktoren des subjektiven Wohlbefindens (allgemeine

Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

Die Berechnungen zu Hypothese 4 wurden mit den Kontrollvariablen und glicklicher Kindheit,
Ehe der Eltern, sozialer Unterstiitzung und SES als Préadiktorvariablen durchgefiihrt.
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Wahrend die Ergebnisse jeweils fiir vier Aspekte der Kindheitserfahrungen beschrieben
werden, bilden Tabellen 13 und 14 die Regressionsanalysen beziiglich der zwei abhangigen

Variablen allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau ab.

Tabelle 13. Regressionsanalyse Uber die KFB-Skalen und allgemeine Lebenszufriedenheit

Allgemeine Lebenszufriedenheit

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Prédiktoren
Konstante 5.08*** 0.28 4.09*** 0.29
Alter -0.01** 0.00 -0.12** 0.00 0.00 .00
Geschlecht -0.21 0.11 -0.06 -0.22* 0.10 -.07*
Ausbildung 0.04 0.03 .05 -0.01 0.03 -.01
Familienstand 0.05 0.04 .04 0.05 0.04 .04
Trennung 0.17 0.13 .08 -0.10 0.13 -.05
Scheidung -0.04 0.14 -.02 -0.01 0.13 -.00
COovID -0.15%** 0.03 -18***  -0.15*** 0.03 - 17F**
GK! 0.49*** 0.06 30***
EE2 0.16** 0.05 3%
sud 0.05 0.05 .03
SES 0.08 0.05 .06
R2 .06 19
F 6.91%** 17.16***
A R? 13
AF 33.21***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;

! = Gliickliche Kindheit; 2 = Ehe der Eltern; ® = Soziale Unterstiitzung.
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Tabelle 14. Regressionsanalyse uber die KFB-Skalen und Stimmungsniveau
Stimmungsniveau
Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 4.27*** 0.30 3.26*** 0.32
Alter -0.01** 0.00 -.10** 0.00 0.00 .02
Geschlecht -0.14 0.12 -.04 -0.15 0.12 -.04
Ausbildung 0.05 0.04 .05 -0.01 0.03 -.01
Familienstand 0.02 0.05 .01 0.01 0.05 .01
Trennung 0.13 0.15 .06 -0.14 0.14 -.06
Scheidung 0.03 0.16 .01 0.05 0.15 .02
COVID -0.17%** 0.03 =17 -0.16%** 0.03 - 17F**
GK! 0.49%** 0.07 2TF**
EE2 0.14** 0.05 2%
sud 0.02 0.05 .01
SES 0.18** 0.06 A1x*
R2 .05 A7
F 5.87*** 15.18***
A R? A2
AF 30.00***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001,;
! = Gluckliche Kindheit; 2 = Ehe der Eltern; % = Soziale Unterstlitzung.

Der individuelle Aufklarungswert der Kontrollvariablen ist wieder ident mit den Ausflihrungen

zur dritten Hypothese. Die Hinzunahme der Skalen des KFB fiihrte zu einer Erhéhung der
aufgeklarten Varianz von 6% (R?=.06, F(7, 821) =6.91, p <.001) auf 19% (AR?=.13,
AF(4, 817) =33.21, p <.001) fir allgemeine Lebenszufriedenheit und von 5% (R2?=.05,
F(7, 821)=5.87, p<.001) auf 17% (AR?=.12, AF(4, 817)=30.00, p<.001) fir

Stimmungsniveau.
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Frauen wiesen erneut eine hohere allgemeine Lebenszufriedenheit auf (f =-.07, t=-2.07,
p = .038). Negative Beeinflussung durch COVID-19 hatte einen schwachen negativen Effekt
auf allgemeine Lebenszufriedenheit (B =-.17, t=-5.27, p<.001) und Stimmungsniveau
(B=-.17,t=-5.25, p < .001) der Proband*innen.

Berichte ber eine gliickliche Kindheit gingen mit hoherer allgemeiner Lebenszufriedenheit
(p=.30, t=7.92, p<.001) und einem positiveren Stimmungsniveau (=.27, t=7.12,
p < .001) einher. Die Effekte waren gering bis moderat und entsprechen Hypothese 4a. Wurde
die Ehe der Eltern als gut erinnert, flhrte dies auch zu héheren Bewertungen der allgemeinen
Lebenszufriedenheit (f = .13,t = 3.32, p = .001) und des Stimmungsniveaus (f =.12,t = 2.62,
p =.009), wie es in Hypothese 4b angenommen wurde. Die Zusammenhange waren schwach
ausgepragt. Soziale Unterstiitzung hatte keinen signifikanten Einfluss auf allgemeine
Lebenszufriedenheit (B =.03, t=0.96, p =.335) und Stimmungsniveau (f =.01, t=0.34,
p =.734). Hypothese 4c muss somit verworfen werden. SES sagte das Stimmungsniveau
schwach positiv vorher (f =.11, t=3.23, p=.001), der Zusammenhang mit allgemeiner
Lebenszufriedenheit (B =.06, t = 1.68, p =.093) war nicht signifikant. Hypothese 4d findet

somit teilweise Entsprechung in den Ergebnissen.
5.2.3 Hochsensibilitat und Kindheitserfahrungen

H5: SPS ist negativ mit positivem elterlichen Erziehungsverhalten assoziiert.

Zur Uberprifung der fiinften Hypothese wurden fiir jede der drei Erziehungsdimensionen zuerst
die Kontrollvariablen und anschlielend SPS in das Regressionsmodell eingefiigt. Die
Ergebnisdarstellung erfolgt jeweils getrennt fur VVater und Miitter, wie in den Tabellen 15, 16,
17, 18, 19 und 20 ersichtlich wird.

Die Varianz von Ablehnung und Strafe des Vaters wurde zu 7% (R?=.07, F(7, 821) = 8.90,
p < .001), die Varianz dieser Erziehungsdimension bezogen auf die Mutter zu 8% (R? = .08,
F(7, 821) = 10.32, p <.001) durch die Kontrollvariablen erklart. Das Hinzufligen von SPS
flihrte zu einer insgesamten aufgeklarten Varianz von 11% (AR? = .03, AF(1, 820) = 31.50,
p <.001) fur Ablehnung und Strafe des Vaters und 11% (AR?=.03, AF(1, 820) = 25.64,
p < .001) fur Ablehnung und Strafe der Multter.
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Proband*innen, die &lter (B =.18, t = 4.89, p <.001 fiir Viter; p = .21, t =5.82, p <.001 fir
Miitter) und weniger hoch ausgebildet (B =-.08, t=-2.43, p=.015 fiur Viter; p=-.07,
t =-2.06, p = .040 fur Mtter) waren, berichteten tber mehr Ablehnung und Strafe durch ihre

Eltern, die Effekte waren gering.

Hohe SPS ging mit Erinnerungen hoherer Ablehnung und Strafe des Vaters (f = .20, t = 5.61,
p <.001) und der Mutter (B = .18, t = 5.06, p < .001) einher. Dieser schwache Einfluss, der in
Tabelle 15 und Tabelle 16 dargestellt ist, steht im Einklang mit Hypothese 5a.

Tabelle 15. Regressionsanalyse Uber SPS und Ablehnung und Strafe (Vater)

Ablehnung und Strafe des Vaters

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Pradiktoren
Konstante 1.57%** 0.16 1.18*** 0.17
Alter 0.01%** 0.00 23%**  0.01%** 0.00 18***
Geschlecht -0.04 0.06 -.02 0.01 0.06 .01
Ausbildung -0.05** 0.02 -.09** -0.04* 0.02 -.08*
Familienstand -0.04 0.03 -.05 -0.04 0.02 -.06
Trennung -0.10 0.07 -.08 -0.08 0.07 -.06
Scheidung -0.01 0.08 -.01 -0.00 0.08 -.00
CoVID 0.01 0.02 .02 0.00 0.02 .01
SPS 0.15%** 0.03 20%**
R2 .07 11
F 8.90*** 12.01%**
A R? .03
AF 31.50***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001.
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Tabelle 16. Regressionsanalyse uber SPS und Ablehnung und Strafe (Mutter)
Ablehnung und Strafe der Mutter
Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Pradiktoren
Konstante 1.56*** 0.16 1.21%** 0.17
Alter 0.01*** 0.00 26%**  0.01%** 0.00 21F**
Geschlecht -0.11 0.06 -.06 -0.07 0.06 -.04
Ausbildung -0.04* 0.02 -.08* -0.04* 0.02 -07*
Familienstand -0.03 0.02 -.05 -0.04 0.02 -.06
Trennung -0.14 0.07 -11 -0.12 0.07 -.10
Scheidung 0.08 0.08 .06 0.08 0.08 .06
COVID -0.00 0.02 -.01 -0.01 0.02 -.01
SPS 0.14*>** 0.03 18***
R2 .08 A1
F 10.32*** 12.50***
A R? .03
AF 25.64***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

/= Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Der Beitrag der Kontrollvariablen zur Variation emotionaler Warme betrug 18% (R2=.18,
F(7, 821) = 26.32, p <.001) fir Vater und 25% (R?=.25, F(7, 821) =38.41, p <.001) fur
Muitter. Die Inklusion von SPS steigerte den Anteil auf 22% (AR? =.04, AF(1, 820) = 39.96,
p <.001) fur Vater und 28% (AR2? = .03, AF(1, 820) = 38.65, p < .001) fur Mutter. Das Alter
(p=-31, t=-9.27, p<.001 fir Viter; p=-43, t=-13.26, p<.001 fur Mutter) sagte

emotionale Warme moderat negativ vorher. Proband*innen mit héherem Ausbildungsniveau
(B =.10, t = 3.06, p = .002 fiir Viter; p = .07, t = 2.31, p = .021 fur Mutter) erinnerten sich an

mehr emotionale Warme ihrer Eltern. Jene, deren Eltern nicht getrennt waren, berichteten iber

hohere emotionale Wéarme des Vaters (p = .21, t = 3.83, p <.001), Verheiratete iber mehr

emotionale Wéarme der Mutter ( = .07, t = 2.09, p = .037). Die Effekte waren schwach.
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Hochsensibilitdt hatte einen schwachen negativen pradiktiven Wert auf die erinnerte

emotionale Warme des Vaters (B =-.21, t =-6.32, p <.001) und die erinnerte emotionale
Wirme der Mutter (p=-.20, t=-6.22, p <.001). Dies entspricht dem in Hypothese 5b

beschriebenen Zusammenhang und ist in Tabelle 17 sowie Tabelle 18 abgebildet.

Tabelle 17. Regressionsanalyse tber SPS und Emotionale Warme (Vater)

Emotionale Warme des Vaters

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 2.19%** 0.21 2.77*** 0.22
Alter -0.03*** 0.00 - 37F*F* -0.02%** 0.00 - 31F**
Geschlecht 0.09 0.08 .04 0.01 0.08 01
Ausbildung 0.08** 0.02 1+ 0.07** 0.02 10**
Familienstand 0.04 0.03 .04 0.05 0.03 .05
Trennung 0.41*** 0.10 L4FFE 0.37%** 0.10 2LFF*
Scheidung -0.10 0.12 -.05 -0.10 0.10 -.06
COovID -0.03 0.02 -.04 -0.02 0.02 -.03
SPS -0.23*** 0.04 - 21F**
R2 18 22
F 26.32*** 29.12%**
A R? .04
AF 39.96***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

/5 = Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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Tabelle 18. Regressionsanalyse tiber SPS und Emotionale Warme (Mutter)

Emotionale Warme der Mutter

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 2.95%** 0.21 3.53*** 0.23
Alter -0.03*** 0.00 -49***  -0.03*** 0.00 - 43***
Geschlecht 0.13 0.09 .05 0.05 0.08 .02
Ausbildung 0.06** 0.02 .08** 0.06* 0.02 07*
Familienstand 0.05 0.03 .05 0.07* 0.03 07*
Trennung 0.09 0.10 .05 0.05 0.10 .03
Scheidung 0.08 0.11 .04 0.08 0.11 .04
COVID 0.02 0.02 .03 0.03 0.02 .04
SPS -0.23*** 0.04 - 20%**
R2 25 .28
F 38.41*** 39.98***
A R? .03
AF 38.65***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

/= Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Zur Variation von Kontrolle und Uberbehiitung wurden durch das erste Modell mit den
Kontrollvariablen 3% (R2=.03, F(7, 821) =3.78, p <.001 flur Véter) beziehungsweise 4%
(R?2=.04, F(7, 821) = 4.51, p < .001 fur Mitter) beigetragen. Die Integration von SPS in das
Modell fuhrte zu einer insgesamten aufgeklarten Varianz von 6% (AR2=.03,
AF(1, 820) =26.24, p <.001) fur Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters und von 6%
(AR2 = .03, AF(1, 820) = 22.52, p < .001) fiir Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter. Das
Alter (3=.08, t=2.08, p=.038 fiir Viter; p=.09, t=2.30, p=.022 fur Miitter), der
Familienstand (B =-.12, t = -3.42, p = .001 fiir Viter;  =-.08, t = -2.28, p = .023 fur Mdtter)
und Trennung der Eltern (f = .15, t = 2.36, p = .018 fiir Viter; = .16, t = 2.58, p = .010 fur

Miitter) sagten Kontrolle und Uberbehiitung vorher.
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Altere Proband*innen, die keine*n Partner*in hatten und keine Trennung ihrer Eltern erlebt
hatten, bewerteten Kontrolle und Uberbehiitung beider Elternteile hoher. Die Zusammenhénge

waren von geringer Starke.

SPS sagte Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters (B = .19, t = 5.12, p < .001) sowie Kontrolle
und Uberbehiitung der Mutter (B =.17, t = 4.75, p <.001) schwach positiv vorher. Wie in
Hypothese 5¢ angenommen und in Tabellen 19 und 20 dargestellt, erinnerten sich hochsensible

Studienteilnehmer*innen an mehr Kontrolle und Uberbehiitung ihrer Eltern.

Tabelle 19. Regressionsanalyse tiber SPS und Kontrolle und Uberbehiitung (Vater)

Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Pradiktoren
Konstante 1.63*** 0.16 1.16%** 0.18
Alter 0.01%** 0.00 3% 0.00* 0.00 .08*
Geschlecht -0.04 0.07 -.02 0.01 0.07 .01
Ausbildung -0.00 0.02 -.00 0.01 0.02 .01
Familienstand -0.08** 0.03 - 11%* -0.09** 0.03 - 12%*
Trennung 0.16* 0.08 A13* 0.18* 0.08 15*
Scheidung -0.05 0.08 -.03 -0.04 0.08 -.03
CoVID 0.00 0.02 .01 -0.00 0.02 -.00
SPS 0.15%** 0.03 19*x*
R2 .03 .06
F 3.78*** 6.69***
A R? .03
AF 26.24***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R2 = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001.
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Tabelle 20. Regressionsanalyse tiber SPS und Kontrolle und Uberbehiitung (Mutter)
Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter
Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Préadiktoren
Konstante 1.56%** 0.16 1.21%** 0.18
Alter 0.01*** 0.00 A3x** 0.00* 0.00 .09*
Geschlecht -0.05 0.07 -.02 0.00 0.07 .00
Ausbildung -0.01 0.02 -.01 0.00 0.02 .00
Familienstand -0.05 0.03 -.07 -0.06* 0.03 -.08*
Trennung 0.19* 0.08 14* 0.20* 0.08 16*
Scheidung -0.02 0.08 -.01 -0.02 0.08 -.01
COVID 0.01 0.02 .02 0.01 0.02 .01
SPS 0.14*>** 0.03 L7x**
R2 .04 .06
F 4 51%** 6.86***
A R? .03
AF 22.52%**

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

/= Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

H6: SPS ist negativ mit positiven Kindheitserfahrungen assoziiert.

Fur Hypothese 6 wurde getestet, wie sich die Kontrollvariablen und SPS auf die Skalen des

KFB auswirken. Tabellen 21, 22, 23 und 24 bilden die Ergebnisse der Berechnungen ab.

Die Kontrollvariablen trugen 11% (R?=.11, F(7, 821) = 14.82, p <.001) zur Variation der
gliicklichen Kindheit bei. Die Berucksichtigung von SPS steigerte die erklarte Varianz auf 22%
(ARZ=.10, AF(1, 820) = 108.18, p < .001). Jlingere (B =-.16, t = -4.55, p < .001), weibliche
(B=-.07,t=-2.09, p =.037), héher ausgebildete (B = .11, t = 3.44, p = .001) Proband*innen,
deren Eltern sich nicht getrennt haten (B =.17, t=2.96, p =.003), berichteten Uber eine

glicklichere Kindheit.
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SPS hatte einen moderaten negativen Effekt auf die Erinnerung einer glicklichen Kindheit
(B =-.35, t =-10.40, p <.001). Die Ergebnisse kénnen Tabelle 21 entnommen werden und

sprechen flr Hypothese 6a.

Tabelle 21. Regressionsanalyse tber SPS und glickliche Kindheit

Glickliche Kindheit

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Prédiktoren
Konstante 1.38*** 0.16 2.10%** 0.17
Alter -0.01*** 0.00 -25%**  -0.01*** 0.00 -.16***
Geschlecht -0.03 0.07 -.02 -0.13* 0.06 -.07*
Ausbildung 0.07*** 0.02 13Fx* 0.06** 0.02 A1x*
Familienstand 0.01 0.03 .01 0.03 0.02 .04
Trennung 0.26** 0.08 20%* 0.21** 0.07 A7
Scheidung -0.04 0.08 -.03 -0.04 0.08 -.03
COovID -0.00 0.02 -.00 0.01 0.02 .02
SPS -0.28*** 0.03 -.35***
R2 11 22
F 14.82*** 28.19***
A R? 10
AF 108.18***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001.

Die Varianz der Ehe der Eltern wurde im Ausmal® von 24% (R?=.24, F(7, 821) = 36.94,
p <.001) durch die Kontrollvariablen erklart. Modell 2, in dem SPS hinzugefiigt wurde,
erhohte den Anteil aufgeklarter Varianz auf 28% (AR? =.04, AF(1, 820) =41.77, p <.001).
Zudem ergaben sich unter Berlcksichtigung von SPS positivere Bewertungen der Ehe der
Eltern flr jlingere Proband*innen (B =-.24, t =-7.40, p <.001), deren Eltern nicht getrennt
waren (B = .44, t = 8.08, p < .001). Die Effekte fielen nahezu moderat bis nahezu stark aus.
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SPS ging mit negativeren Bewertungen der Ehe der Eltern einher (B = -.21,t = -6.46, p < .001),
wie in Tabelle 22 gezeigt wird. Diese schwache Assoziation entspricht zudem der Annahme

von Hypothese 6b.

Tabelle 22. Regressionsanalyse tber SPS und Ehe der Eltern

Ehe der Eltern

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Pradiktoren
Konstante 0.88*** 0.21 1.48*** 0.22
Alter -0.02*** 0.00 -0.30***  -0.02*** 0.00 - 24%**
Geschlecht 0.14 0.08 .05 0.07 0.08 .02
Ausbildung 0.03 0.02 .04 0.02 0.02 .03
Familienstand 0.04 0.03 .04 0.05 0.03 .05
Trennung 0.83*** 0.10 AB*** (0, 79%** 0.10 AhF**
Scheidung -0.12 0.11 -.06 -0.12 0.10 -.06
CoVID -0.04 0.02 -.05 -0.03 0.02 -.04
SPS -0.24%** 0.04 - 21***
R2 24 .28
F 36.94*** 39.15%**
A R? .04
AF 41.77***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001.

Die Kontrollvariablen trugen zu 2% (R?=.02, F(7, 821) = 2.64, p = .011) der Varianz der
sozialen Unterstitzung bei. Das zweite Modell, in dem SPS integriert wurde, fuhrte zu keiner
signifikanten Erhohung der aufgeklarten Varianz (AR? = .00, AF(1, 820) = 1.15, p = .284), wie

in Tabelle 23 ersichtlich wird. Hypothese 6¢ muss somit verworfen werden.
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Tabelle 23. Regressionsanalyse tiber SPS und soziale Unterstiitzung

Soziale Unterstiitzung

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 2.05%** 0.19 1.95%** 0.21
Alter -0.00 0.00 -.04 -0.00 0.00 -.05
Geschlecht -0.08 0.08 -.04 -0.07 0.08 -.03
Ausbildung 0.04 0.02 .06 0.04 0.02 .06
Familienstand -0.04 0.03 -.05 -0.05 0.03 -.06
Trennung -0.05 0.09 -.04 -0.04 0.09 -.03
Scheidung -0.10 0.10 -.06 -0.10 0.10 -.06
COVID -0.03 0.02 -.05 -0.03 0.02 -.05
SPS 0.040 0.03 .04
R2 .02 .02
F 2.64* 2.45
A R? .00
AF 1.15

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

/= Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Die ausschlieRliche Beruicksichtigung der Kontrollvariablen in Modell 1 fiihrt zu 10% (R2 = .10,
F(7, 821) = 13.25, p < .001) erklarter Varianz des SES. Wurde SPS hinzugefugt, erhdhte sich
die aufgeklarte VVarianz von SES auf 12% (AR? = .02, AF(1, 820) = 15.13, p < .001). Das Alter
(B =-.15,t=-4.16, p <.001) und Ausbildungsniveau (p = .17, t = 5.20, p < .001) sagten SES

mit einem geringen Effekt vorher.

Proband*innen mit hoher SPS erinnerten sich an einen geringeren SES in der Kindheit
(B=-14, t=-3.89, p<.001). Dieser schwache Zusammenhang, der in Tabelle 24
wiedergegeben wird, spricht fur Hypothese 6d.
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Tabelle 24. Regressionsanalyse uber SPS und SES

SES

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 1.03*** 0.19 1.36%** 0.21
Alter -0.01*** 0.00 -19%**  -0.01%** 0.00 - 15%**
Geschlecht 0.04 0.08 .02 -0.00 0.08 .00
Ausbildung 0.12%** 0.02 18*** 0.11%** 0.02 A7FE**
Familienstand -0.02 0.03 -.02 -0.01 0.03 -.01
Trennung 0.18* 0.09 12* 0.16 0.09 A1
Scheidung 0.06 0.10 .04 0.05 0.10 .03
COVID 0.01 0.02 .01 0.01 0.02 .01
SPS -0.13*** 0.03 - 14%**
R2 10 A2
F 13.25%** 13.69***
A4 R? .02
AF 15.13***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

/= Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

5.2.4 Hochsensibilitat und subjektives Wohlbefinden

H7: SPS geht mit geringerem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und

Stimmungsniveau) einher.

Die siebte Hypothese wurde anhand von zwei Regressionsanalysen mit den Kontrollvariablen
im ersten Modell sowie unter Hinzunahme von SPS im zweiten Modell geprift. Tabellen 25

und 26 prasentieren die jeweiligen statistischen Kennwerte.
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Modell 1, das die Kontrollvariablen beinhaltete, erklarte 5% (R2=.05, F(5, 823) =8.94,
p <.001) der Varianz allgemeiner Lebenszufriedenheit und 4% (R2=.04, F(5, 823) = 7.51,
p < .001) der Varianz des Stimmungsniveaus. Wurde SPS im Modell inkludiert, fihrte dies zu
einer aufgeklarten Varianz von jeweils 20% fiir allgemeine Lebenszufriedenheit (AR2 = .14,
AF(1, 822) =147.58, p < .001) und das Stimmungsniveau (AR? = .16, AF(1, 822) = 159.46,
p < .001). Die Beriicksichtigung von Hochsensibilitat ergab geringere Werte fir Manner oder
Personen diversen Geschlechts (B =-.12, t =-3.81, p <.001 allgemeine Lebenszufriedenheit;
B =-.10,t=-3.12, p =.002 Stimmungsniveau) sowie fur Proband*innen, die starker unter dem
Einfluss von COVID-19 litten (B=-.16, t=-497, p<.001 fir allgemeine
Lebenszufriedenheit; B =-.15, t=-4.91, p<.001 fir Stimmungsniveau). Verheiratete
bewerteten ihre allgemeine Lebenszufriedenheit hoher (B = .07, t = 2.25, p = .025).

Tabelle 25. Regressionsanalyse Uber SPS und allgemeine Lebenszufriedenheit

Allgemeine Lebenszufriedenheit

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Prédiktoren
Konstante 5.25%** 0.25 6.50*** 0.25
Alter -0.01** 0.00 - 11** -0.00 0.00 -.01
Geschlecht -0.21 0.11 -.07 -0.40*** 0.10 - 12%**
Ausbildung 0.05 0.03 .05 0.02 0.03 .02
Familienstand 0.06 0.04 .05 0.09* 0.04 07*
CovID -0.16*** 0.03 -18**F*  -0.14%** 0.03 - 16%**
SPS -0.55*** 0.05 - 40***
R2 .05 .20
F 8.94*** 33.37***
A R? 14
AF 147 .58***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001.
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SPS hatte einen moderaten negativen Vorhersagewert fiir die allgemeine Lebenszufriedenheit
(B=-.40,t=-12.15, p < .001) und das Stimmungsniveau (f = -.42,t = -12.63, p <.001). Dies

ist kongruent mit den in Hypothese 7 angenommenen Zusammenhangen.

Tabelle 26. Regressionsanalyse tUber SPS und Stimmungsniveau

Stimmungsniveau

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Prédiktoren
Konstante 4.50%** 0.27 5.92%** 0.27
Alter -0.01* 0.00 -.09* 0.00 0.00 .02
Geschlecht -0.15 0.12 -.04 -0.36** 0.11 -.10**
Ausbildung 0.05 0.04 .05 0.02 0.03 .02
Familienstand 0.02 0.05 .02 0.05 0.04 .04
CovID -0.17%** 0.03 -18***  -0.15%** 0.03 - 15%**
SPS -0.62*** 0.05 - 42%**
R2 .04 .20
F 7.51%** 34.044%**
A R? 16
AF 159.46***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001.

5.2.5 Selbstwertgefihl und subjektives Wohlbefinden

H8: Die Selbstwertfacetten gehen positiv mit subjektivem Wohlbefinden (allgemeine

Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau) einher.

Fur die achte Hypothese wurde der Einfluss der Kontrollvariablen im ersten Schritt und weiters
der Beitrag der Selbstwertfacetten auf das subjektive Wohlbefinden untersucht. Die Ergebnisse

der Regressionsanalysen kdnnen Tabellen 27 und 28 entnommen werden.
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Die Kontrollvariablen trugen wie bei Hypothese 7 zu 5% (R? = .05, F(5, 823) = 8.94, p <.001)
der Varianz der allgemeinen Lebenszufriedenheit und 4% (R2 = .04, F(5, 823) = 7.51, p < .001)
der Varianz des Stimmungsniveaus bei. Die Erganzung der Selbstwertfacetten fuhrte zu einer
Steigerung der aufgeklarten Varianz auf 54% (AR2 = .49, AF(4, 819) = 216.86, p <.001) fur
allgemeine Lebenszufriedenheit und 50% (AR?=.45, AF(4, 819) =184.01, p <.001) fur

Stimmungsniveau.

Tabelle 27. Regressionsanalyse uber Selbstwert und allgemeine Lebenszufriedenheit

Allgemeine Lebenszufriedenheit

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Pradiktoren
Konstante 5.25%** 0.25 2.76*** 0.20
Alter -0.01** 0.00 -11** -0.01%** 0.00 - 14%**
Geschlecht -0.21 0.11 -.07 -0.31*** 0.08 - 10%**
Ausbildung 0.05 0.03 .05 -0.00 0.02 -.00
Familienstand 0.06 0.04 .05 0.08** 0.03 07**
COoVID -0.16*** 0.03 -.18*** -0.05* 0.02 -.06*
ES! 0.42*** 0.03 5@***
SS? 0.05 0.02 .07
LS3 0.06* 0.03 .08*
KS* 0.04 0.02 .05
R2 .05 54
F 8.94*** 106.56***
A R? 49
AF 216.86***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
/= Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;

1 = emotionaler Selbstwert; 2 = sozialer Selbstwert; 3 = leistungsbezogener Selbstwert; * = kérperbezogener Selbstwert.
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Jungere Proband*innen (f=-.14, t=-5.58, p <.001; p=-.12, t =-4.59, p <.001), Frauen
(B=-.10,t=-3.99, p<.001; p =-.07,t = 2.81, p=.005) und Individuen, die weniger negativ
durch COVID-19 beeinflusst waren (f=-.06, t=-2.32, p=.021; B=-.06, t=-2.45,
p = .015), bewerteten ihre allgemeine Lebenszufriedenheit und ihr Stimmungsniveau hoher.
Bei verheirateten Proband*innen ergaben sich hohere Werte in der allgemeine
Lebenszufriedenheit (B = .07,t = 2.71, p = .007).

Tabelle 28. Regressionsanalyse tber Selbstwert und Stimmungsniveau

Stimmungsniveau

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Pradiktoren
Konstante 4.50%** 0.27 1.90*** 0.23
Alter -0.01* 0.00 -.09* -0.01*** 0.00 - 12%**
Geschlecht -0.15 0.12 -.04 -0.25** 0.09 -.07**
Ausbildung 0.05 0.04 .05 -0.00 0.03 -.00
Familienstand 0.02 0.05 .02 0.05 0.04 .04
COoVID -0.17%** 0.03 -.18*** -0.06* 0.03 -.06*
ES' 0.41%** 003 5I***
SS? 0.11%** 0.03 J47Fx*
LS3 0.05 0.03 .05
KS* 0.05 0.03 .06
R2 .04 .50
F 7.51%** 89.67***
A R? 45
AF 184.01***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
/= Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001;

1 = emotionaler Selbstwert; 2 = sozialer Selbstwert; 3 = leistungsbezogener Selbstwert; * = kérperbezogener Selbstwert.
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Der emotionale Selbstwert (B =.58, t=15.00, p<.001; p=.51, t=12.64, p <.001) hatte
einen starken positiven Effekt auf die allgemeine Lebenszufriedenheit und das
Stimmungsniveau. Der soziale Selbstwert wirkte schwach positiv auf das Stimmungsniveau
(B =.14,t=23.90, p < .001), der leistungsbezogene Selbstwert hatte einen schwachen Einfluss
auf die allgemeine Lebenszufriedenheit (B =.08, t=2.21, p=.027). Allgemeine
Lebenszufriedenheit wurde nicht durch den sozialen (Bp=.07, t=194, p=.053) und
kdrperbezogenen (p = .05, t = 1.68, p =.094) Selbstwert, das Stimmungsniveau nicht durch
den leistungsbezogenen (B = .05, t = 1.45, p = .147) und korperbezogenen ( = .06, t = 1.84,
p = .066) Selbstwert vorhergesagt. Hypothese 8 muss somit teilweise verworfen werden, nicht
aber flr den emotionalen Selbstwert, und beim sozialen sowie leistungsbezogenen Selbstwert

ergaben sich teilweise signifikante Effekte.
5.2.6 Selbstwertgefihl als Mediator

Alle Mediationsanalysen der vorliegenden Arbeit wurden mit PROCESS in der Version 2.16.3
berechnet. Es handelt sich um parallele multiple Mediationsmodelle (Hayes, 2018), in denen
untersucht wird, wie mehrere Mediatoren den Zusammenhang zwischen einer unabhdngigen
Variable X und einer abh&ngigen Variable Y vermitteln. Nach Hayes (2018) muss die Annahme
bestehen, dass Variable X einen Effekt auf die Mediatorvariablen hat und diese wiederum auf
Variable Y Einfluss nehmen. Ein Zusammenhang zwischen X und Y ist nicht zwingend
notwendig. Die Voraussetzungen wurden anhand der Interkorrelationen aus Tabelle 2
Uberpraft. Fur jede der Mediationsanalysen wurden 5000 Bootstrapping-Samples angewandt.

H9: Die Selbstwertfacetten mediieren den Zusammenhang zwischen Erziehungsverhalten und

subjektivem Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

Jeweils eine Skala des FEE diente als Variable X, die Selbstwertfacetten als Mediatoren M bis
Ms und allgemeine Lebenszufriedenheit beziehungsweise Stimmungsniveau als Variable Y.
Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters (X) und leistungsbezogener Selbstwert (M) waren
nicht signifikant verbunden (r=-.06, p=.078), weshalb fir diese Variablen Kkeine
Mediationsanalyse durchgefuhrt wurde. Tabellen 29 bis 40 enthalten die statistischen
Kennwerte der Berechnungen zu Hypothese 9. Abbildungen 2, 3, 4, 5, 6 und 7 stellen die
Mediationen fiir jeweils eine Erziehungsdimension und eine abhdngige Variable, immer

zusammengefasst fir beide Elternteile, grafisch dar.
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Wie Tabelle 29 und Tabelle 30 entnommen werden kann und bereits anhand der
Interkorrelationen beschrieben wurde, waren Ablehnung und Strafe des Vaters sowie der
Mutter negativ mit den Selbstwertfacetten assoziiert (jeweils Pfade a; bis as). Weiters ergaben
sich signifikante positive Zusammenhénge des emotionalen und kérperbezogenen Selbstwerts
(Pfade by und bs) mit allgemeiner Lebenszufriedenheit fur Vater Bezuglich Ablehnung und
Strafe der Mutter resultierte eine positive Verbindung zwischen emotionalem Selbstwert und

allgemeiner Lebenszufriedenheit (Pfad bs).

Tabelle 29. Mediationsanalyse mit Ablehnung und Strafe des Vaters, Selbstwert und

allgemeiner Lebenszufriedenheit

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) AS-V! — ALZ? c -31 .06 <001 [-.43,-.19]
2 (X — M) AS-V — ES3 an  -45 .08 <001 [-.62,-.29]
(X — M) AS-V — SS* az -30 .09 .001 [-47,-13]
(X — M) AS-V — LS® as -21 .07 .004 [-.36,-.07]
(X — Ma) AS-V — KS° as -30 .08 <001 [-45,-.15]
3(X+Mi—>Y) ES—ALZ ba 43 .03 <001 [.38,.49]
X+M2—>Y) SS—ALZ b2 03 .02 261 [-.02.08]
X+Mz—>Y) LS—ALZ bs 05 .03 112 [-.01,.10]
X+Ms—>Y) KS—ALZ ba 05 .03 .048  [.00,.10]
AS-V — ALZ ¢’ -08 .04 069 [-17,.01]
Indirekter Effekt AS-V -ES—>ALZ ai*by -20 .04 [-.28, -12]
X—>M1—-Y)
X > M2 —Y) AS-V —SS —ALZ a*b, -01 .01 [-.03, .00]
X—>Ms—>Y)  ASV—>LS—>ALZ as*bs -01 .01 [-.03, .00]
(X - Ms—Y) AS-V - KS —ALZ a*bs -02 .01 [-.04, .00

Anmerkung. N = 829; c = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1 = Ablehnung und Strafe des Vaters; 2 = allgemeine Lebenszufriedenheit; ® = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer Selbstwert;

5 = |eistungsbezogener Selbstwert; ¢ = kdrperbezogener Selbstwert.
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Die Mediationsanalyse lie} einen signifikanten indirekten Effekt fur den Zusammenhang
zwischen Ablehnung und Strafe des Vaters, emotionalen Selbstwert und allgemeiner
Lebenszufriedenheit (Pfad a:* bi; b=-.20, 95% CI [-.28, -.12]) erkennen. Die (brigen
indirekten Effekte mit sozialem (Pfad a>* bo; b = -.01, 95% CI [-.03, .00]), leistungsbezogenem
(Pfad as* bs; b=-.01, 95% CI [-.03, .00]) und korperbezogenem (Pfad as* bs; b =-.02,
95% CI [-.04, .00]) Selbstwert waren nicht signifikant. Die Verbindung von Ablehnung und
Strafe des Vaters und allgemeiner Lebenszufriedenheit war bei Bertcksichtigung der
Selbstwertfacetten nicht mehr signifikant (Pfad ¢’; b =-.08, p =.069), es handelt sich um eine
vollstandige Mediation.

Tabelle 30. Mediationsanalyse mit Ablehnung und Strafe der Mutter, Selbstwert und

allgemeiner Lebenszufriedenheit

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% CI
1(X—>Y) AS-M! — ALZ? c -34 06 <001 [-46,-.23]
2 (X — My) AS-M — ES? ai -45 .08 <001 [-61,-.29]
(X — M) AS-M — SS* a -28 .09 .001 [-45,-.12]
(X — Ms) AS-M — LS° as -21 .07 .005 [-.35,-.07]
(X — M) AS-M — KS° au -35 .08 <001 [-50,-.20]
3(X+Mi—>Y) ES—ALZ by 43 .03 <001 [.38,.49]
X+M2—>Y) SS—ALZ b2 03 .02 245 [-.02,.08]
(X+M3—>Y) LS—ALZ bs 05 .03 102 [-.01,.11]
X+Ms—Y) KS — ALZ b4 .05 .03 .062 [-.00,.09]
AS-M — ALZ c’ -12 .04 .008 [-.20,-.03]
Indirekter Effekt AS-M —- ES - ALZ a*b: -19 .04 [-.28, -.11]
X > M —Y)
X->M2—Y) AS-M—SS—ALZ a*b; -01 .01 [-.03, .00]
X —>Mz;—Y) AS-M — LS —»ALZ as*bs -01 .01 [-.03, .00]
X—>Ms—>Y)  AS-M—>KS—ALZ as*hs -02 .01 [-.04, .00

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ “ = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
L = Ablehnung und Strafe der Mutter; 2 = allgemeine Lebenszufriedenheit; 2 = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer

Selbstwert; ° = leistungshezogener Selbstwert; ¢ = korperbezogener Selbstwert.
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Nur der indirekte Effekt fir Ablehnung und Strafe der Mutter, emotionalen Selbstwert und
allgemeine Lebenszufriedenheit war signifikant (Pfad a;* by; b = -.19, 95% CI [-.28, -.11]). Fur
den sozialen (Pfad a>* bz; b=-.01, 95% CI [-.03, .00]), leistungsbezogenen (Pfad as* bs;
b =-.01, 95% CI [-.03, .00]) und korperbezogenen (Pfad as* bs; b =-.02, 95% CI [-.04, .00])
Selbstwert ergaben sich keine signifikanten indirekten Effekte. Der verbleibende direkte Effekt
von Ablehnung und Strafe der Mutter auf allgemeine Lebenszufriedenheit (Pfad ¢’; b =-.12,
p = .008) lasst auf eine partielle Mediation schlieRen. Die Zusammenhange fiir Ablehnung und
Strafe beider Eltern mit allgemeiner Lebenszufriedenheit kénnen in Abbildung 2 genauer

begutachtet werden.

Emotionaler Selbstwert

by = 43%%%
(.43%**)

ay = - 455

(- 45%%%)

az--30%** Sozialer Selbstwert hr=.03
- 28%*
(-28%*) \\\\\\\\‘(03)

€ = - 31HHH( 34%%%) ] . ]
Ablehnung und Strafe Allgemeine Lebenszufriedenheit
¢ =-.08 (-.12%%)

Leistungsbezogener Selbstwert

(-21%%)

aq--30%%*

(-.35%%%) Kdrperbezogener Selbstwert

by-.05%*
(.05)

Abbildung 2. Darstellung der Mediation Uiber Ablehnung und Strafe, Selbstwert und allgemeine

Lebenszufriedenheit mit den Werten fur Mitter in Klammern.

Auch in Tabellen 31 und 32 sind die soeben beschriebenen negativen Zusammenhéange
zwischen Ablehnung und Strafe beider Eltern mit den Selbstwertfacetten (Pfade a; bis as)
abgebildet. Bezogen auf Véter waren der emotionale, soziale und korperbezogene Selbstwert
positiv mit dem Stimmungsniveau assoziiert, fir Mtter ergaben sich ahnliche Zusammenhénge

mit denselben Selbstwertfacetten (jeweils Pfade b1, b2 und ba).
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Ablehnung und Strafe des Vaters und Stimmungsniveau resultierte in signifikante indirekte
Effekte mit dem emotionalen (Pfad a1* by; b =-.19, 95% CI [-.29, -.11]), sozialen (Pfad a>* by;
b =-.03, 95% CI [-.06, -.01]) und kdrperbezogenen (Pfad as* bs; b = -.02, 95% CI [-.05, -.00])
Selbstwert. Nur im Konfidenzintervall fiir den leistungsbezogenen (Pfad asz* bs; b =-.01,
95% CI [-.03, .01]) Selbstwert ist die Null enthalten. Durch Einbezug der Selbstwertfacetten
verschwand die signifikante Assoziation zwischen Ablehnung und Strafe des Vaters und
Stimmungsniveau (Pfad ¢’; b =-.02, p =.724). Der emotionale, soziale und kdrperbezogene
Selbstwert mediierten den Zusammenhang zwischen Ablehnung und Strafe des Vaters und

Stimmungsniveau vollstandig.

Tabelle 31. Mediationsanalyse mit Ablehnung und Strafe des Vaters, Selbstwert und

Stimmungsniveau

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% CI
1(X—=Y) AS-V! — SN? c -26 .07 <.001 [-.39, -.13]
2 (X — M) AS-V — ES® a1 -45 08 <001 [-.62, -.29]
(X — M) AS-V — SS* a -30 .09 .001 [-47,-13]
(X — Ms) AS-V — LS® a3 -21 .07 .004 [-.36,-.07]
(X — M) AS-V — KS*® a -30 .08 <.001 [-.45,-.15]
3(X+M1—Y) ES—SN by 43 .03 <001 [.36,.49]
(X+M2—Y) SS—SN b2 09 .03 .002 [.03,.14]
(X+M3;—Y) LS—SN bs 03 03 .365 [-.04,.10]
(X+Ms—Y) KS—SN ba 06 .03 .024 [.01,.12]
AS-V — SN ¢’ -02 .05 724 [-.12,.08]
Indirekter Effekt AS-V — ES — SN a*by  -19 .04 [-.29, -.11]
X —>Mi—Y)
X—>M2—Y) AS-V — SS — SN a*b, -03 .01 [-.06, -.01]
X—>Mz—Y) AS-V — LS — SN as*b; -01 .01 [-.03,.01]
(X —Ms—Y) AS-V - KS—SN  as*bs -02 .01 [-.05, -.00]?

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ “ = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1 = Ablehnung und Strafe des Vaters; 2 = Stimmungsniveau; 2 = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer Selbstwert;

5 = leistungshezogener Selbstwert; ¢ = korperbezogener Selbstwert.
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Die Mediationsanalyse mit Ablehnung und Strafe der Mutter resultierte ebenfalls in indirekte
Effekte mit dem emotionalen (Pfad a1* by; b =-.19, 95% CI [-.27, -.11]), sozialen (Pfad a>* by;
b =-.03, 95% CI [-.06, -.01]) und kdrperbezogenen (Pfad as* bs; b = -.02, 95% CI [-.05, -.00])
Selbstwert auf das Stimmungsniveau. Wieder enthielt das Konfidenzintervall fur den indirekten
Effekt mit leistungsbezogenem Selbstwert (Pfad as* bs; b = -.01, 95% CI [-.03, .01]) die Null.
Der direkte Effekt von Ablehnung und Strafe der Mutter auf das Stimmungsniveau war
weiterhin signifikant (Pfad ¢’; b = -.10, p = .048), es handelt sich um partielle Mediationen. Die
Effekte von Ablehnung und Strafe beider Eltern sowie der Selbstwertfacetten auf das

Stimmungsniveau sind in Abbildung 3 grafisch dargestellt.

Tabelle 32. Mediationsanalyse mit Ablehnung und Strafe der Mutter, Selbstwert und

Stimmungsniveau

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% CI
1(X—=Y) AS-M! — SN? c -34 .07 <.001 [-.47,-.21]
2 (X — M) AS-M — ES?® a1 -45 08 <001 [-.61,-.29]
(X — M) AS-M — SS* a -28 .09 .001 [-45,-12]
(X — Ms) AS-M — LS° a3 -21 .07 .005 [-.35,-.07]
(X — M) AS-M — KS* a -35 .08 <.001 [-.50,-.20]
3(X+M1—Y) ES—SN by 42 .03 <001 [.36,.48]
(X+M2—Y) SS—SN b2 09 .03 .001 [.04,.14]
(X+M3;—Y) LS—SN bs 03 .03 .324 [-03,.10]
(X+Ms—Y) KS—SN ba 06 .03 .032 [01,.12]
AS-M — SN ¢’ -10 .05 .048 [-.20,-.00]
Indirekter Effekt AS-M — ES — SN a*by  -19 .04 [-.27,-.11]
X —>Mi—Y)
X—>M2—Y) AS-M —»SS—SN  a*h, -03 .01 [-.06, -.01]
X—>Mz—Y) AS-M —»LS—SN  as*bs -01 .01 [-.03, .01]
X —>Ms—Y) AS-M —-KS—SN  a*bhs -02 .01 [-.05, -.00]?

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1= Ablehnung und Strafe der Mutter; 2 = Stimmungsniveau; % = emotionaler Selbstwert; * = sozialer Selbstwert;

5 = leistungshezogener Selbstwert; ¢ = korperbezogener Selbstwert.
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Emotionaler Selbstwert
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Abbildung 3. Darstellung der Mediation uber Ablehnung und Strafe, Selbstwert und

Stimmungsniveau mit den Werten fur Mdtter in Klammern.

Insgesamt ergaben sich Mediationseffekte des emotionalen Selbstwerts auf die allgemeine
Lebenszufriedenheit und des emotionalen, sozialen und kérperbezogenen Selbstwerts auf das
Stimmungsniveau, teilweise vollstdndig und teilweise partiell. Hypothese 9a muss somit
bezuglich des leistungsbezogenen Selbstwerts génzlich verworfen werden und fur allgemeine
Lebenszufriedenheit entspricht nur der vermittelnde Effekt des emotionalen Selbstwerts dem
angenommenen Zusammenhang. Ansonsten sind die Ergebnisse kongruent mit der neunten

Hypothese, wobei sich teilweise sogar vollstdndige Mediationen ergaben.

Emotionale Wérme des Vaters und der Mutter weisen, wie in Tabellen 33, 34, 35 und 36
ersichtlich ist, entsprechend der Interkorrelationsmatrix positive Zusammenhange mit den
Selbstwertfacetten auf (Pfade a: bis as). Der emotionale Selbstwert fiihrte unter
Beriicksichtigung der emotionalen Warme des Vaters sowie der emotionalen Warme der Mutter
zu hoherer allgemeiner Lebenszufriedenheit (jeweils Pfad b1). Fungierte das Stimmungsniveau
als Variable Y, ergaben sich unter Beriicksichtigung der emotionalen Wéarme des Vaters
beziehungsweise der Mutter signifikante Zusammenhéange mit dem emotionalen, sozialen und

kdrperbezogenen Selbstwert (Pfade bz, b2 und ba).
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Emotionale Wérme beider Eltern fiihrte, bezogen auf die allgemeine Lebenszufriedenheit, zu
einem indirekter Effekt mit dem emotionalen Selbstwert (jeweils Pfad a1* b1 ; b = .20, 95% CI
[.14, .25] fir Vater ; b = .15, 95% CI [.10, .20] fir Mutter). Der soziale (Pfade a* bz; b = .01,
95% CI [-.01, .03] fir Vater ; b = .01, 95% CI [-.00, .02] flr Miitter), leistungsbezogene (Pfade
as* bz; b=.01, 95% CI [-.00, .03] fur Véter; b =.01, 95% CI [-.00, .03] fur Mdtter) und
korperbezogene (Pfade as* bs; b = .01, 95% CI [-.00, .03] fur Véter ; b = .01, 95% CI [-.00, .03]
fur Mutter) Selbstwert resultierten in keine signifikanten Effekte. Die Assoziation zwischen
emotionaler Wéarme und allgemeiner Lebenszufriedenheit blieb signifikant (jeweils Pfad ¢’
b =.12, p <.001 fur Véter; b = .14, p < .001 fir Mtter), es wurde partiell mediiert.

Tabelle 33. Mediationsanalyse mit emotionaler Warme des Vaters, Selbstwert und allgemeiner

Lebenszufriedenheit

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% CI
1(X—-Y) EW-V! — ALZ? c 35 .04 <001 [.27,.43]
2 (X — M) EW-V — ES® a1 A7 .06 <001 [.35,.58]
(X — M>) EW-V — S§* a 30 .06 <.001 [.19,.42]
(X — M) EW-V — LS° as 24 05 <001 [.14,.34]
(X — M) EW-V — KS*® a 30 .05 <.001 [.20,.40]
3(X+M1—Y) ES—ALZ by 42 03 <001 [.36,.48]
X+M;—>Y) SS—ALZ b2 03 .02 243 [-.02,.08]
(X+M3—Y) LS—ALZ bs 05 .03 .091 [-.01,.11]
(X+Ms—Y) KS—ALZ ba 05 .02 .061 [-.00,.09]
EW-V — ALZ ¢’ 12 .03 <001 [.06,.18]
Indirekter Effekt EW-V —->ES - ALZ ai*b: .20 .03 [.14, .25]
(X —> M1 —Y)
(X - M2 —Y) EW-V >SS —ALZ a>*b, .01 .01 [-.01,.03]
(X — Mz —Y) EW-V - LS —-ALZ as*bs .01 .01 [-.00, .03]
(X - Ms—Y) EW-V - KS —»ALZ as*bs .01 .01 [-.00, .03]?

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ “ = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
! = Emotionale Warme des Vaters; 2 = allgemeine Lebenszufriedenheit; 3 = emotionaler Selbstwert; * = sozialer Selbstwert;

5 = leistungshezogener Selbstwert; ¢ = korperbezogener Selbstwert.
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Tabelle 34. Mediationsanalyse mit emotionaler Warme der Mutter, Selbstwert und allgemeiner

Lebenszufriedenheit

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) EW-M! — ALZ? c 32 .04 <001 [.24,.40]
2 (X — M) EW-M — ES® a1 35 .06 <.001 [.24,.46]
(X — M2) EW-M — SS* az 24 .06 <.001 [.13,.35]
(X — M) EW-M — LS° as 19 .05 <001 [.09,.28]
(X — M) EW-M — KS° a 21 .05 <001 [.11,.31]
3(X+M1—>Y) ES—ALZ by 42 .03 <001 [.37,.48]
X+M2—>Y) SS—ALZ b2 03 .02 268 [-.02,.07]
X+Ms—Y) LS—ALZ bs 05 .03 .093 [-.01,.11]
X+Ms—Y) KS—ALZ bs 05 .02 .051 [-.00,.10]
EW-M — ALZ ¢’ 14 .03 <001 [.09,.20]
Indirekter Effekt EW-M - ES - ALZ ai*b: .15 .03 [.10, .20]
X—>Mi—Y)
X—>M2—Y) EW-M —»SS—ALZ a*b, .01 .01 [-.00, .02]
(X —>Mz—Y) EW-M —» LS — ALZ as*bs .01 .01 [-.00, .03]
(X —Ms—Y) EW-M —»KS —ALZ as*bs .01 .01 [-.00, .03

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
! = Emotionale Warme der Mutter; 2 = allgemeine Lebenszufriedenheit; 2 = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer Selbstwert;

5 = leistungshezogener Selbstwert; ® = korperbezogener Selbstwert.

Die Mediationsanalyse resultierte in indirekte Effekte emotionaler Warme beider Eltern auf das
Stimmungsniveau, vermittelt durch den emotionalen (jeweils Pfad ai* bi; b=.19,
95% CI [.14, .25] fur Vater; b =.14, 95% CI [.10, .20] fur Mdtter), sozialen (jeweils Pfad
a>* by; b=.03, 95% CI [.01, .05] fur Vater; b =.02, 95% CI [.01, .04] fur Midtter) und
korperbezogenen (jeweils Pfad as* bs; b=.02, 95% CI [.00, .04] fur Vater; b=.01,
95% CI [.00, .03] fur Mitter), nicht aber den leistungsbezogenen (jeweils Pfad as* bsz; b = .01,
95% CI [-.01, .03] fur Vater; b = .01, 95% CI [-.01, .02] flr Mtter) Selbstwert. Der signifikante
direkte Effekt emotionaler Wéarme auf das Stimmungsniveau (jeweils Pfad ¢’; b = .13, p <.001

fur Vater; b = .16, p < .001 fir Miitter) impliziert partielle Mediationen.
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Tabelle 35. Mediationsanalyse mit emotionaler Warme des Vaters, Selbstwert und

Stimmungsniveau

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) EW-V! — SN? c 37 05 <001 [.28,.46]
2 (X — M) EW-V — ES® a1 A7 06 <001 [.35,.58]
(X — M2) EW-V — SS* az .30 06 <001 [.19,.42]
(X — Ms) EW-V — LS° a3 24 05 <001 [.14,.34]
(X — M) EW-V — KS*® a 30 05 <.001 [.20,.40]
3(X+M1—Y) ES—SN by 41 03 <001 [.34,.47]
(X+M2—Y) SS— SN b2 .09 03  .001 [.04,.14]
X+Ms—Y) LS—SN bs .04 03 288 [-.03,.10]
(X+Ms—Y) KS—SN bs .06 03  .035 [.00,.11]
EW-V — SN ¢’ 13 04 <001 [.06,.20]
Indirekter Effekt EW-V — ES — SN a*b1 .19 .03 [.14, .25]
X—>Mi—Y)
X—>M2—Y) EW-V—-SS—SN  a*b, .03 .01 [.01, .05]
X —> Mz —Y) EW-V—>LS—>SN  az*bs .01 .01 [-.01,.03]
X —>Ms—Y) EW-V—-KS—SN  as*bs .02 01 [.00, .04

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
! = Emotionale Warme des Vaters; 2 = Stimmungsniveau; 2 = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer Selbstwert;

5 = leistungshezogener Selbstwert; ® = korperbezogener Selbstwert.

Hypothese 9b, die eine teilweise Vermittlung des Zusammenhangs emotionaler Wérme und
allgemeiner Lebenszufriedenheit sowie Stimmungsniveau durch die Selbstwertfacetten
annimmt, muss hinsichtlich des leistungsbezogenen Selbstwerts verworfen werden. Fur
allgemeine Lebenszufriedenheit hatte nur der emotionale Selbstwert einen partiellen
mediierenden Effekt. In Bezug auf das Stimmungsniveau entsprachen die Ergebnisse
weitgehend der angenommenen partiellen Mediation — erreicht mit dem emotionalen, sozialen
und korperbezogenen Selbstwert. Abbildungen 4 und 5 beinhalten die Zusammenhénge jeweils

flr eine der abhé&ngigen Variablen.
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Abbildung 4. Darstellung der Mediation (ber emotionale Warme, Selbstwert und allgemeine

Lebenszufriedenheit mit den Werten fur Mutter in Klammern.
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Abbildung 5. Darstellung der Mediation Uber emotionale Warme, Selbstwert und

Stimmungsniveau mit den Werten fur Mutter in Klammern.
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Tabelle 36. Mediationsanalyse mit emotionaler Wéarme der Mutter, Selbstwert und

Stimmungsniveau

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—>Y) EW-M! — SN2 c 34 .04 <.001 [.25,.42]
2 (X — M) EW-M — ES3 a1 35 .06 <001 [24,.46]
(X — M2) EW-M — SS* az 24 06 <001 [.13,.35]
(X — M) EW-M — LS® as 19 .05 <001 [.09,.28]
(X — M) EW-M — KS° a 21 05 <001 [.11,.31]
3(X+M1—>Y) ES—SN by 41 .03 <001 [.34,.47]
(X+M2—>Y) SS—SN b2 09 .03 001 [.03,.14]
X+Mz—>Y) LS — SN b3 .03 .03 293 [-.03,.10]
(X+Ms—>Y) KS—SN ba 06 .03 .029 [.01,.11]
EW-M — SN ¢’ 16 .03 <001 [.09,.22]
Indirekter Effekt EW-M —-ES—-SN ai*by .14 .03 [.10, .20]
X > M —Y)
X —>M:—>Y) EW-M —SS—SN a*b, .02 .01 [.01, .04]
(X > M3 —Y) EW-M —>LS—SN az*hs .01 01 [-.01, .02]
(X > M4 —Y) EW-M - KS—>SN a*hs .01 .01 [.00, .03]?

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
! = Emotionale Warme der Mutter; 2 = Stimmungsniveau; 3 = emotionaler Selbstwert; # = sozialer Selbstwert;

5 = leistungshezogener Selbstwert; ® = korperbezogener Selbstwert.

Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters wiesen, wie in der Korrelationsmatrix dargestellt,
negative Zusammenh&nge mit dem emotionalen, sozialen und koérperbezogenen Selbstwert auf
(Pfade a; bis as), Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter mit allen vier Selbstwertfacetten
(Pfade a1 bis as). Der emotionale und korperbezogene Selbstwert waren fir Vater und Mutter
wiederum mit allgemeiner Lebenszufriedenheit und dem Stimmungsniveau assoziiert (jeweils
Pfade b1 und bs flr Vater; jeweils Pfade b; und b4 fur Miitter), der soziale Selbstwert wies nur
einen Zusammenhang mit dem Stimmungsniveau auf (jeweils Pfad b,). Die Ergebnisse sind in
Tabellen 37, 38, 39 und 40 abgebildet.



Zusammenhange zwischen Kindheitserfahrungen, Selbstwertgefiihl und dem 118
subjektive Wohlbefinden unter Beruicksichtigung von Hochsensibilitat

Der Zusammenhang zwischen Kontrolle und Uberbehitung des Vaters und allgemeiner
Lebenszufriedenheit wurde vollstandig durch den emotionalen (Pfad ai* bi; b=-.11,
95% CI [-.20, -.03]) und korperbezogenen (Pfad as* bs; b =-.02, 95% CI [-.04, -.00]), nicht
aber den sozialen Selbstwert (Pfad a>* bz; b =-.01, 95% CI [-.02, .00]) Selbstwert vermittelt.
Der direkte Effekt wies, wie Tabelle 37 zeigt, keine Signifikanz auf (Pfad ¢’; b = -.01, p = .776).

Tabelle 37. Mediationsanalyse mit Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters, Selbstwert und

allgemeiner Lebenszufriedenheit

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% CI
1(X—=Y) KU-V! — ALZ? c -15 .06 .014 [-.27,-.03]
2 (X — M) KU-V — ES® a1 -25 .08 .003 [-.41,-.08]
(X — M) KU-V — Ss* a -18 .09 .031 [-.35,-.02]
(X — M) KU-V — KS® a3 -29 .08 <.001 [-.44,-.14]
3(X+M1—>Y) ES—ALZ by 46 .03 <001 [41,.51]
X+M2—>Y) SS—ALZ b2 04 02 143  [-.01,.08]
X+Mz—>Y) KS—ALZ bs 05 .03 .029 [.01,.10]
KU-V — ALZ ¢’ -01 .04 776  [-.10,.07]
Indirekter Effekt ~ KU-V —-ES - ALZ ai*b; -11 .04 [-.20, -.03]
X —>Mi—Y)
X—>M2—Y) KU-V —>SS—ALZ a*b, -01 .01 [-.02,.00]
X —>Mz—Y) KU-V—>KS—ALZ az*bs -02 .01 [-.04, -.00] 2

Anmerkung. N = 829; c = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;

@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;

1 = Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters; 2 = allgemeine Lebenszufriedenheit; 3 = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer
Selbstwert; 5 = korperbezogener Selbstwert.

Tabelle 38 beinhaltet den signifikanten indirekten Effekt fur Kontrolle und Uberbehiitung der
Mutter, emotionalen Selbstwert und allgemeine Lebenszufriedenheit (Pfad ai* by; b =-.11,
95% CI [-.20, -.04]), sowie den nicht signifikanten Effekt fur den sozialen (Pfad a>* by;

=-.01, 95% CI [-.02, .00]), leistungsbezogenen (Pfad as* bs; b =-.01, 95% CI [-.03, .00]) und
korperbezogenen (Pfad as* bs; b =-.01, 95% CI [-.04, .00]) Selbstwert. Der direkte Effekt mit
allgemeiner Lebenszufriedenheit verlor an Signifikanz, wenn die Selbstwertfacetten als

Mediatoren hinzugefiigt wurde (Pfad ¢’; b = -.03, p = .457), es wird vollstandig mediiert.



Zusammenhange zwischen Kindheitserfahrungen, Selbstwertgefiihl und dem 119
subjektive Wohlbefinden unter Beruicksichtigung von Hochsensibilitat

Tabelle 38. Mediationsanalyse mit Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter, Selbstwert und

allgemeiner Lebenszufriedenheit

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) KU-M! — ALZ? c -17 .06 .004 [-.29,-.05]
2 (X — M) KU-M — ES?® a1 -26 .08 .002 [-.42,-.10]
(X — M) KU-M — Ss* a, -18 .08 .030 [-.35,-.02]
(X — Ma) KU-M — LS° as -15 .07 .038 [-.29,-.01]
(X — M) KU-M — KS° a -27 .07 <001 [-41,-12]
3(X+M1—>Y) ES—ALZ by 44 03 <001 [.38,.50]
X+M2—>Y) SS—ALZ b2 03 .02 261 [-.02,.08]
X+Ms—Y) LS—ALZ bs 04 03 130 [-.01,.10]
X+Ms—Y) KS—ALZ bs 05 .03 .047  [.00,.10]
KU-M — ALZ ¢’ -03 .04 457 [-11,.05]
Indirekter Effekt ~ KU-M — ES — ALZ  ar*b; -11 .04 [-.20, -.04]
X—>Mi—Y)
X->M2—Y) KU-M —-SS—ALZ a>*b, -01 .01 [-.02, .00]
X—>Mz—Y) KUM —LS —-ALZ az*bhs -01 .01 [-.03, .00]
X—>Ms—Y) KU-M —-KS —-ALZ as*hs -01 .01 [-.04, .00]?

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1 = Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter; 2 = allgemeine Lebenszufriedenheit; 3 = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer

Selbstwert; ° = leistungsbezogener Selbstwert; & = kdrperbezogener Selbstwert.

Wie in Tabelle 39 und 40 ersichtlich wird, dienten der emotionale (jeweils Pfad ai* by;
b=-.11, 95% CI [-.19, -.03] fur Véter; b =-.11, 95% CI [-.19, -.04] flUr Mdtter), soziale (Pfad
a>* bo; b =-.02, 95% CI [-.04, -.00] fur Vater; b =-.02, 95% CI [-.04, -.00] fir Mutter) und
korperbezogene Selbstwert (Pfad as* bs; b =-.02, 95% CI [-.04, -.01] fir Vater; b =-.02,
95% CI [-.04, -.00] fur Mutter) als Mediatoren der Assoziation von Kontrolle und
Uberbehiitung mit Stimmungsniveau. Fiir den leistungsbezogenen Selbstwert ergab sich kein
signifikanter indirekter Effekt (Pfad as* bs; b =-.00, 95% CI [-.02, .00] fir Mutter), wobei die

Mediationsanalyse flr VVater wie bereits beschrieben gar nicht durchgefiihrt wurde.



Zusammenhange zwischen Kindheitserfahrungen, Selbstwertgefiihl und dem 120
subjektive Wohlbefinden unter Beruicksichtigung von Hochsensibilitat

Der Zusammenhang zwischen Kontrolle und Uberbehiitung und Stimmungsniveau war unter
Berlicksichtigung der Mediatorvariablen nicht signifikant (Pfad ¢’; b = .02, p = .648 fur Véter;
Pfad ¢”; b =-.01, p =.903). Fur Véter wies auch der totale Effekt keine Signifikanz auf (Pfad
c; b=-.12, p =.063). Es handelt sich um eine vollstdndige Mediation.

Tabelle 39. Mediationsanalyse mit Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters, Selbstwert und

Stimmungsniveau

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) KU-V* — SN2 c -12 .07 .063 [-.25,.01]
2 (X — M) KU-V — ES® a1 -25 .08 .003 [-.41,-.08]
(X — M) KU-V — Ss* a -18 .09 .031 [-.35,-.02]
(X — Ma) KU-V — KS° a3 -29 .08 <.001 [-.44,-.14]
3(X+M1—Y) ES—SN bs 44 03 <001 [.38,.50]
(X+M2—Y) SS—SN b2 09 .03 <001 [.04,.15]
(X+Ms—Y) KS—SN bs 07 .03 .016 [.01,.12]
KU-V — SN ¢’ 02 .05 .648 [-.07,.12]
Indirekter Effekt ~ KU-V — ES — SN ai*by  -11 .04 [-.19, -.03]
X —>Mi—Y)
(X—>M2—Y) KU-V — SS — SN a*b, -02 .01 [-.04, -.00]
X—>M3;—Y) KU-V—-KS—SN as*b; -02 .01 [-.04, -.01]2

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1 = Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters; 2 = Stimmungsniveau; ° = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer Selbstwert;

5 = korperbezogener Selbstwert.

Hypothese 9¢ muss im Hinblick auf den leistungsbezogenen Selbstwert verworfen werden. Der
emotionale Selbstwert vermittelte den Zusammenhang zwischen Kontrolle und Uberbehiitung
und allgemeiner Lebenszufriedenheit, bei der Skala fir Véter auch der korperbezogene
Selbstwert. Die Assoziation von Kontrolle und Uberbehiitung mit Stimmungsniveau wurde
durch den emotionalen, sozialen und kdérperbezogenen Selbstwert vollstdndig mediiert. Die

beschriebenen Zusammenhange sind in Abbildungen 6 und 7 dargestellt.
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Abbildung 6. Darstellung der Mediation tiber Kontrolle und Uberbehiitung, Selbstwert und

allgemeine Lebenszufriedenheit mit den Werten fur Matter in Klammern.
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Abbildung 7. Darstellung der Mediation tiber Kontrolle und Uberbehiitung, Selbstwert und

Stimmungsniveau mit den Werten fur Mutter in Klammern.
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Tabelle 40. Mediationsanalyse mit Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter, Selbstwert und

Stimmungsniveau

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) KU-M?! — SN? c -14 07 .030 [-.27,-.01]
2 (X — M) KU-M — ES?® a1 -26 .08 .002 [-.42,-.10]
(X — M>) KU-M — Ss* az -18 .08 .030 [-.35,-.02]
(X — Ma) KU-M — LS° as -15 .07 .038 [-.29,-.01]
(X — M) KU-M — KS° a -27 .07 <001 [-41,-12]
3(X+M1—Y) ES—SN by 43 .03 <001 [.36,.49]
(X+M2—Y) SS— SN b2 09 .03 .002 [.03,.14]
X+Ms—Y) LS—SN bs 03 .03 374 [-.04,.10]
(X+Ms—Y) KS—SN bs 06 .03 .022 [.01,.12]
KU-M — SN ¢’ 01 .05 .903 [-.09,.10]
Indirekter Effekt ~ KU-M —-ES —SN  ai*b; -11 .04 [-.19, -.04]
X—>Mi—Y)
X—>M2—Y) KU-M —»SS—SN  a*b, -02 .01 [-.04, -.00]
X —> Mz —Y) KU-M -LS—SN as*bs -00 .01 [-.02,.00]
X —>Ms—Y) KU-M —-KS—SN  as*bs -02 .01 [-.04, -.00]?

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1 = Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter; 2 = Stimmungsniveau; 3 = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer Selbstwert;

5 = leistungshezogener Selbstwert; ® = korperbezogener Selbstwert.

H10: Die Selbstwertfacetten mediieren den Zusammenhang zwischen Kindheitserfahrungen
und subjektivem Wohlbefinden (allgemeine Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

Die Skalen des KFB wurden jeweils als Variable X konzeptualisiert. Die Selbstwertfacetten
dienten erneut als Mediatorvariablen My bis M4 und allgemeine Lebenszufriedenheit sowie
Stimmungsniveau reprasentierten die Variable Y. Da soziale Unterstlitzung mit keiner der
Selbstwertfacetten signifikant korrelierte, wird diese Skala von den Mediationsanalysen
ausgeschlossen und Hypothese 10c muss verworfen werden. Die Ergebnisse zu Hypothese 10
sind in Tabellen 41 bis 46 sowie Abbildungen 8 bis 10 dargestellt.
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Gluckliche Kindheit war, wie bereits berichtet, positiv mit den Selbstwertfacetten assoziiert

(Pfade a1 bis as). Der emotionale Selbstwert wirkte wiederum, wie in Tabellen 41 und 42

abgebildet, auf die allgemeine Lebenszufriedenheit und das Stimmungsniveau (jeweils Pfad

b1), der soziale Selbstwert wies nur mit dem Stimmungsniveau eine Assoziation auf (b2).

Tabelle 41. Mediationsanalyse mit glicklicher Kindheit, Selbstwert und allgemeiner

Lebenszufriedenheit

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X=Y) GK! — ALZ? c 61 05 <001 [.51,.72]
2 (X — M) GK — ES® a1 74 .08 <001 [.59,.89]
(X — My) GK — SS* az 58 .08 <.001 [.43,.74]
(X — M) GK — LS® a3 50 .07 <001 [.37,.63]
(X — M) GK — KS° au 54 07 <001 [.40, .68]
3(X+Mi—>Y) ES—ALZ b1 42 03 <001 [.36,.47]
(X+M2—>Y) SS—ALZ b2 02 .02 315 [-.02, .07]
(X+Ms—>Y) LS—ALZ bs 04 03 156  [-.02,.10]
(X+Ms—Y) KS—ALZ ba 04 .02 105 [-.01,.09]
GK — ALZ ¢’ 25 .04 <001 [.17,.33]
Indirekter Effekt GK — ES — ALZ a*br 31 .04 [.24, .39]
X > M —Y)
X > M2 —Y) GK — SS — ALZ a*b, .01 .01 [-.01, .04]
(X > M3 —Y) GK — LS — ALZ as*bs .02 .02 [-.01, .06]
(X > Ms—Y) GK - KS — ALZ a*bs .02 .02 [-.01, .05]

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1 = Gluckliche Kindheit; 2 = allgemeine Lebenszufriedenheit; = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer Selbstwert;

5 = leistungshezogener Selbstwert; ® = korperbezogener Selbstwert.

Es resultierten signifikante indirekte Effekte fir glickliche Kindheit mit emotionalem
Selbstwert und allgemeiner Lebenszufriedenheit (Pfad a1* b1; b = .31, 95% CI [.24, .39]). Die
angenommenen Mediationen durch den sozialen (Pfad a>* bz; b =.01, 95% CI [-.01, .04]),
leistungsbezogenen (Pfad as* bs; b =.02, 95% CI [-.01, .06]) und korperbezogenen (Pfad
as* ba; b =.02, 95% CI [-.01, .05]) Selbstwert waren nicht signifikant.
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Der emotionale (Pfad ai* bi; b=.30, 95% CI [.22, .38]), soziale (Pfad a>* bo; b =.05,
95% CI [.02, .09]) und korperbezogene (Pfad as* bs; b = .03, 95% CI [.00, .06], nicht aber der
leistungsbezogene (Pfad as* bs; b = .01, 95% CI [-.02, .05]) Selbstwert, vermittelten zudem den

Zusammenhang zwischen glicklicher Kindheit und Stimmungsniveau. Die direkten Effekte

waren signifikant (jeweils Pfad ¢’; b=.25, p<.001 fir allgemeine Lebenszufriedenheit;

b =.24, p <.001 fur Stimmungsniveau), die Mediationen daher partiell.

Tabelle 42. Mediationsanalyse mit glicklicher Kindheit, Selbstwert und Stimmungsniveau

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% CI
1(X—=Y) GK! — SN? c 63 .06 <001 [.51,.75]
2 (X — M) GK — ES® a1 74 .08 <001 [.59,.89]
(X — M) GK — SS* a 58 .08 <.001 [.43,.74]
(X — M) GK — LS® a3 50 .07 <001 [.37,.63]
(X — Ma) GK — KS*® au 54 .07 <.001 [.40,.68]
3(X+M1—Y) ES—SN bs 40 .03 <001 [.34,.47]
(X+M2—Y) SS—SN b2 09 .03 .002 [.03.14]
(X+M3;—Y) LS—SN bs 03 .03 420 [-.04,.09]
(X+Ms—Y) KS—SN ba 05 .03 .055 [-.00,.11]
GK — SN ¢’ 24 .05 <001 [.14,.33]
Indirekter Effekt GK — ES — SN a*b1 .30 .04 [.22, .38]
X—>M1—-Y)
X —>M2—Y) GK — SS — SN a*b, .05 .02 [.02,.09]
X —>Mz—Y) GK — LS — SN az*bs .01 .02 [-.02,.05]
X —>Ms—Y) GK — KS — SN as*bs .03 .02 [.00, .06]°

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ “ = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;

1 = Gliickliche Kindheit; 2 = Stimmungsniveau; 3 = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer Selbstwert; 5 = leistungsbezogener

Selbstwert; 8 = korperbezogener Selbstwert.
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Hypothese 10a muss hinsichtlich leistungsbezogenem Selbstwert verworfen werden. Beziiglich
allgemeiner Lebenszufriedenheit war nur die teilweise Mediation mit dem emotionalen
Selbstwert  signifikant. Der Zusammenhang zwischen glicklicher Kindheit und
Stimmungsniveau wurde durch den emotionalen, sozialen und korperbezogenen Selbstwert

partiell mediiert. Diese Zusammenhénge sind in Abbildung 8 abgebildet.
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Abbildung 8. Darstellung der Mediation Uber gluckliche Kindheit, Selbstwert und subjektives

Wohlbefinden mit den Werten fur Stimmungsniveau in Klammern.

Die Mediationsanalyse tber Ehe der Eltern ergab positive Zusammenhénge zwischen der Skala
des KFB und den Selbstwertfacetten (Pfade a1 bis as). Dies stimmt mit den basierend auf der
Korrelationsmatrix beschriebenen Assoziationen uberein. Emotionaler Selbstwert war positiv
mit allgemeiner Lebenszufriedenheit (Pfad bi), emotionaler, sozialer und korperbezogener
Selbstwert positiv mit dem Stimmungsniveau (Pfade bi, b2 und bs) verbunden. Diente
allgemeine Lebenszufriedenheit als Variable Y, war der indirekte Effekt mit Ehe der Eltern und
emotionalem Selbstwert signifikant (Pfad a1* bs; b = .19, 95% CI [.14, .25]). Der soziale (Pfad
a* by, b=.01, 95% CI [-.00, .02]), leistungsbezogene (Pfad as* bs; b=.01,
95% CI [-.01, .03]) und korperbezogene (Pfad as* bs; b = .01, 95% CI [-.00, .03]) Selbstwert
resultierte in keine signifikanten indirekten Effekte.
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Wurde Stimmungsniveau als abh&ngige Variable konzeptualisiert, fuhrte dies zu signifikanten
Mediationen durch den emotionalen (Pfad ai* by; b =.18, 95% CI [.13, .24]), sozialen (Pfad
a* by, b=.02, 95% CI [.01, .05]) und Kkorperbezogenen (Pfad as* bs; b=.02,
95% CIl [.00, .04]), nicht aber den leistungsbezogenen (Pfad asz* bs; b=.01,
95% CI [-.01, .03]) Selbstwert. Die direkten Effekte von Ehe der Eltern auf allgemeine
Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau wiesen Signifikanz auf (jeweils Pfad ¢’; b = .10,
p =.001 flr allgemeine Lebenszufriedenheit; b =.10, p =.005 fir Stimmungsniveau). Wie
Tabellen 43 und 44 zeigen, mediierten die Selbstwertfacetten den Zusammenhang zwischen

Ehe der Eltern und subjektivem Wohlbefinden partiell.

Tabelle 43. Mediationsanalyse mit Ehe der Eltern, Selbstwert und allgemeiner

Lebenszufriedenheit

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% CI
1(X—=Y) EE! - ALZ? c 33 .04 <001 [.25, .41]
2 (X — M) EE — ES® a1 44 06 <001 [.34,.55]
(X — M) EE — SS* a 25 .06 <.001 [.14,.36]
(X — M) EE — LS° a3 29 .05 <001 [.19,.38]
(X — Ma) EE — KS® as 30 .05 <.001 [.20,.40]
3(X+M1—Y) ES—ALZ by 42 .03 <001 [.37,.48]
X+M2—>Y) SS—ALZ b2 03 .02 .182 [-02,.08]
X+Ms—Y) LS—ALZ bs 04 03 152 [-.02,.10]
X+Ms—Y) KS—ALZ ba 05 .03 .067 [-.00,.09]
EE — ALZ ¢’ 10 .03 .001  [.05,.16]
Indirekter Effekt EE — ES — ALZ a*b1 .19 .03 [.14, .25]
X —>Mi—Y)
X—>M2—Y) EE — SS — ALZ a*b, 01 .01 [-.00, .02]
(X —>Mz—Y) EE - LS — ALZ as*bs .01 .01 [-.01,.03]
X —>Ms—Y) EE — KS — ALZ a*bs 01 01 [-.00, .03

Anmerkung. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ “ = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1 = Ehe der Eltern; 2 = allgemeine Lebenszufriedenheit; ° = emotionaler Selbstwert; * = sozialer Selbstwert;

5 = leistungshezogener Selbstwert; ¢ = korperbezogener Selbstwert.



Zusammenhange zwischen Kindheitserfahrungen, Selbstwertgefiihl und dem 127
subjektive Wohlbefinden unter Beruicksichtigung von Hochsensibilitat
Tabelle 44. Mediationsanalyse mit Ehe der Eltern, Selbstwert und Stimmungsniveau
Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X->Y) EE! — SN? c 33 04 <001 [.24,.42]
2 (X —My) EE — ES® ai 44 06 <.001 [.34,.55]
(X — M2) EE — SS* a2 25 .06 <.001 [.14,.36]
(X — Ms) EE — LS° a3 29 .05 <001 [.19,.38]
(X — Ma) EE — KS® a4 30 .05 <.001 [.20,.40]
3X+M1—Y) ES — SN b1 41 .03 <.001 [.35,.48]
X+M2—-Y) SS — SN b2 .09 .03 .001 [.04, .15]
X+M3z—>Y) LS — SN bs .03 .03 .07 [-.04, .09]
X+Ms—Y) KS — SN b4 .06 .03 .036 [.00, .11]
EE — SN c’ 10 .03  .005 [.03, .17]
Indirekter Effekt EE — ES — SN ar*by .18 .03 [.13, .24]
(X - M1 —Y)
X—>M2—-Y) EE — SS — SN a*b, .02 .01 [.01, .05]
X->M3—-Y) EE — LS — SN as*bs .01 .01 [-.01, .03]
(X —>Ms—Y) EE — KS — SN as*bs .02 .01 [.00, .04]?

Hinweis. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ - = direkter Effekt;

@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;

! = Ehe der Eltern; 2 = Stimmungsniveau; = emotionaler Selbstwert; 4 = sozialer Selbstwert; 5 = leistungshezogener

Selbstwert; ¢ = korperbezogener Selbstwert.

Hypothese 10b muss bezogen auf den leistungsbezogenen Selbstwert verworfen werden. Fir

allgemeine Lebenszufriedenheit ergab sich nur eine teilweise Mediation mit emotionalem

Selbstwert, fur Stimmungsniveau dienten der emotionale, soziale und korperbezogene

Selbstwert als partielle Mediatoren. Die Ergebnisse wurden in Abbildung 9 veranschaulicht.

SES wies, passend zu den berichteten Korrelationen, positive Assoziationen mit den

Selbstwertfacetten auf (Pfade a1 bis a4). Von diesen waren wiederum der emotionale Selbstwert

mit allgemeiner Lebenszufriedenheit (Pfad b1y und der emotionale sowie soziale Selbstwert mit

Stimmungsniveau (Pfade b1 und by) verbunden. Die Ergebnisse sind in Tabellen 45 und 46

sowie in Abbildung 10 dargestellt.
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Emotionaler Selbstwert

by = 42%**
(4] 7%%%)

ar = A4xes

(44

az-.25%* Sozialer Selbstwert b= .03
sk
(_25/ \(,09**)

€= .33%%% (33H4) __ _
Ehe der Eltern Subjektives Wohlbefinden (ALZ+SN)

¢’ = .10%* (.10%%)
as k

(L29%%%)

Leistungsbezogener Selbstwert

aq=.30%**

(.30%%%) Korperbezogener Selbstwert

bs=.05
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Abbildung 9. Darstellung der Mediation Gber Ehe der Eltern, Selbstwert und subjektives

Wohlbefinden mit den Werten fur Stimmungsniveau in Klammern.

Emotionaler Selbstwert
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(.42%%%)

aj = 35%**
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as k

(.18%%)

Leistungsbezogener Selbstwert

aq=.35%%*

(.35%%%) Korperbezogener Selbstwert
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Abbildung 10. Darstellung der Mediation tber SES, Selbstwert und subjektives Wohlbefinden

mit den Werten flr Stimmungsniveau in Klammern.
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Tabelle 45. Mediationsanalyse mit SES, Selbstwert und allgemeiner Lebenszufriedenheit

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) SES — ALZ} c 27 .05 <001 [.17,.36]
2 (X — M) SES — ES? a1 35 .07 <001 [.21,.48]
(X — M2) SES — SS° a2 33 .07 <001 [.19,.46]
(X — Ms) SES — LS* a3 18 .06 .002 [.07,.30]
(X — Ma) SES — KS° as 35 .06 <.001 [.23,.47]
3(X+Mi1—>Y) ES—ALZ by 44 03 <001 [.38,.49]
X+M2—Y) SS—ALZ b2 03 .02 314 [-02,.07]
X+Ms—Y) LS—ALZ bs 05 .03 .105 [-.01,.11]
X+Ms—Y) KS—ALZ bs 04 03 .074 [-.00,.09]
SES — ALZ ¢’ 08 .04 .021  [.01,.15]
Indirekter Effekt SES — ES — ALZ ar*br .15 .03 [.09, .22]
X—>Mi—Y)
X—>M2—Y) SES —»SS —»ALZ  a*b, .01 .01 [-.01,.03]
X —>Mz—Y) SES -LS—>ALZ as*b; .01 .01 [-.00, .03]
(X —>Ms—Y) SES—-KS—ALZ  as*bs .02 .01 [-.00, .04

Anmerkung. N = 829; c = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;

@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;

! = allgemeine Lebenszufriedenheit; 2 = emotionaler Selbstwert; 2 = sozialer Selbstwert; 4 = leistungshezogener Selbstwert;

5= korperbezogener Selbstwert.

Bezliglich allgemeiner Lebenszufriedenheit ergab sich ein signifikanter indirekter Effekt mit
SES und dem emotionalen (Pfad a:* by; b =.15, 95% CI [.09, .22]), nicht aber dem sozialen
(Pfad a>* bo; b=.01, 95% CI [-.01, .03]), leistungsbezogenen (Pfad as* bs; b=.01,
95% CI [-.00, .03]) und korperbezogenen (Pfad as* bs; b = .02, 95% CI [-.00, .04]) Selbstwert.
Der emotionale (Pfad a1* by; b = .15, 95% CI [.09, .21]), soziale (Pfad a>* b2; b = .03, 95% ClI
[.01, .05]) und korperbezogene (Pfad as* bs; b = .02, 95% CI [.00, .04]) Selbstwert dienten als
Mediatoren des Zusammenhangs zwischen SES und dem Stimmungsniveau. Dies galt nicht fur
den leistungsbezogenen Selbstwert (Pfad as* bs; b = .01, 95% CI [-.01, .03]). Die Assoziation

zwischen SES und allgemeiner Lebenszufriedenheit beziehungsweise Stimmungsniveau blieb

signifikant (jeweils Pfad ¢’; b = .08, p = .021; b = .15, p < .001), es wurde partiell mediiert.
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Hypothese 10d muss flr leistungsbezogenen Selbstwert verworfen werden. Bezlglich

allgemeiner Lebenszufriedenheit ergab sich nur mit emotionalem Selbstwert ein signifikanter

partieller Mediationseffekt, hinsichtlich Stimmungsniveau mit dem emotionalen, sozialen und

kdrperbezogenen Selbstwert.

Tabelle 46. Mediationsanalyse mit SES, Selbstwert und Stimmungsniveau

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) SES — SN! c 35 .05 <.001 [.24,.45]
2 (X — M) SES — ES? a1 35 .07 <001 [.21,.48]
(X — My) SES — SS3 az 33 .07 <001 [.19,.46]
(X — My) SES — LS* as 18 .06 .002  [.07,.30]
(X — M) SES — KS° au 35 .06 <.001 [.23,.47]
3(X+M;i—>Y) ES—SN b1 42 .03 <001 [.36,.48]
(X+M2—>Y) SS—SN b2 08 .03 .003 [.03,.14]
(X+M3—Y) LS—SN bs 04 03 280 [-.03,.10]
(X+Ms—>Y) KS—SN ba 05 .03 062 [-00,.11]
SES — SN ¢’ 15 .04 <001 [.07,.23]
Indirekter Effekt SES — ES — SN ar*br .15 .03 [.09, .21]
X > M —Y)
(X—>M2—>Y)  SES—SS— SN a*b, .03 .01 [.01, .05]
(X > Mz —Y) SES — LS — SN as*b; .01 .01 [-.01, .03]
X—>Ms—>Y)  SES—KS—SN as*bs .02 .01 [.00, .04]*

Anmerkung. N = 829; c = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;

1 = Stimmungsniveau; 2 = emotionaler Selbstwert; ° = sozialer Selbstwert; 4 = leistungsbezogener Selbstwert;

5 = korperbezogener Selbstwert.

5.3 Explorative Ergebnisse

Im Folgenden wird auf zwei Arten von Zusammenhangen eingegangen, fur die basierend auf

der theoretischen Recherche Forschungsvorschldage entworfen wurden. Die Ergebnisse dienen

als Anhaltspunkte fiir die zuklnftige Forschung.
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5.3.1 Hochsensibilitat und Selbstwertgefihl
Proposition 1: SPS geht mit niedrigeren Auspragungen in den Selbstwertfacetten einher.

Der erste Forschungsvorschlag wurde anhand einer multiplen linearen Regression untersucht.
Dafur wurden die Kontrollvariablen in das erste Modell eingefugt und SPS im zweiten Modell

inkludiert. Die statistischen Kennwerte konnen Tabellen 47, 48, 49 und 50 entnommen werden.

Tabelle 47. Regressionsanalyse tber SPS und emotionalen Selbstwert

Emotionaler Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB B B SEB B
und Prédiktoren
Konstante 40.24*** 0.38 60.22*** 0.39
Alter 0.00 0.00 01 0.01*** 0.00 3xx*
Geschlecht 0.18 0.16 .04 -0.08 0.14 -.02
Ausbildung 0.09* 0.04 .07* 0.06 0.04 .05
Familienstand -0.04 0.06 -.02 0.01 0.06 .00
Trennung 0.44* 0.18 15* 0.31 0.17 A1
Scheidung -0.19 0.20 -.06 -0.21 0.18 -.07
CovID -0.20%** 0.04 A7 -0.18%F* 0.04 - 15%**
SPS - 18*** 0.06 - 42%**
R2 .05 .20
F 5.83*** 25.15***
A R? A5
AF 152.88***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;
S = Regressionskoeffizient standardisiert; R = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001.

Modell 1 wies erneut eine Varianzaufklarung von 5% (R2 = .05, F(7, 821) = 5.83, p < .001) fir
den emotionalen, 3% (R?=.03, F(7, 821) =3.85, p <.001) fur den sozialen, 3% (R?=.03,
F(7, 821) = 3.33, p =.002) fir den leistungsbezogenen und 4% (Rz=.04, F(7, 821) =5.10,

p < .001) fur den kdrperbezogenen Selbstwerts auf.
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Die Ergénzung von SPS erhohte die erklérte Varianz auf 20% (AR? = .15, AF(1, 820) = 152.88,
p <.001) fur den emotionalen, 24% (AR?= .21, AF(1, 820) =222.57, p<.001) fir den
sozialen, 17% (AR2 = .14, AF(1, 820) = 142.71, p < .001) flr den leistungsbezogenen und 13%
(AR2=.09, AF(1, 820) = 82.42, p < .001) fiir den korperbezogenen Selbstwert.

Tabelle 48. Regressionsanalyse tber SPS und sozialen Selbstwert

Sozialer Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 2.79%** 0.39 50.17*** 0.38
Alter 0.01** 0.00 1+ 0.03*** 0.00 24
Geschlecht 0.14 0.16 .03 -0.17 0.14 -.04
Ausbildung 0.10* 0.05 07* 0.06 0.04 .05
Familienstand -0.11 0.06 -.07 -0.06 0.06 -.03
Trennung 0.23 0.19 .08 0.08 0.17 .03
Scheidung 0.02 0.20 .01 -0.00 0.18 -.00
COovID -0.09* 0.04 -.07* -0.06 0.04 -.05
SPS -.93*** 0.06 - 4Q***
R2 .03 24
F 3.85%** 32.10***
A R? 21
AF 222.57***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

/= Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Unter der Beruicksichtigung von Hochsensibilitat im zweiten Modell ergaben sich schwache
positive Effekte des Alters auf den emotionalen (B = .13, t = 3.64, p <.001), sozialen (f = .24,
t=7.30, p<.001), leistungsbezogenen (B =.21, t=15.98, p <.001) und kdrperbezogenen
(B =.08, t =2.33, p =.020) Selbstwert. Zudem ging negative Beeinflussung durch COVID-19
mit geringerem emotionalen (p =-.15, t=-4.70, p <.001), leistungsbezogenen (f =-.08,
t =-2.58, p = .010) und korperbezogenen (p =-.17, t = -5.29, p < .001) Selbstwert einher.
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SPS hatte einen moderaten bis starken, negativen pradiktiven Wert fir den emotionalen
(B=-42, t=-12.36, p <.001), sozialen (B =-.49, t=-14.92, p <.001), leistungsbezogenen
(Bp=-.41,t=-11.95, p <.001) und kdérperbezogenen (B = -.32,t = -9.08, p < .001) Selbstwert.
Proband*innen mit hoherer SPS berichteten Uber geringere Werte in allen vier

Selbstwertfacetten. Dies entspricht dem Vorschlag in Proposition 1 vollumfanglich.

Tabelle 49. Regressionsanalyse tber SPS und leistungsbezogenen Selbstwert

Leistungsbezogener Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Préadiktoren
Konstante 40.07*** 0.34 5.76*** 34
Alter 0.01** 0.00 10** 0.02%** 0.00 2LFF*
Geschlecht 0.15 0.14 .04 -0.07 0.13 -.02
Ausbildung 0.02 0.04 .02 -0.01 0.04 -.01
Familienstand -0.08 0.05 -.06 -0.04 0.05 -.03
Trennung 0.19 0.16 .07 0.08 0.15 .03
Scheidung -0.01 0.17 -.00 -0.03 0.16 -.01
COVID -0.11** 0.04 -.10** -0.09* 0.03 -.08*
SPS -0.67*** 0.06 - 41Fx*
R2 .03 A7
F 3.33** 21.26***
A R? 14
AF 142.71***

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

[ = Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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Tabelle 50. Regressionsanalyse uber SPS und korperbezogenen Selbstwert

Korperbezogener Selbstwert

Modell 1 Modell 2
Kontrollvariablen B SEB 8 B SEB 8
und Prédiktoren
Konstante 40.17*** 0.35 5.55*** 0.37
Alter 0.00 0.00 -.00 0.01* 0.00 .08*
Geschlecht 0.21 0.14 .05 0.03 0.14 .01
Ausbildung 0.02 0.04 .02 -0.00 0.04 .00
Familienstand -0.06 0.06 -.04 -0.02 0.05 -.02
Trennung 0.09 0.17 .03 0.00 0.16 .00
Scheidung -0.00 0.18 -.00 -0.02 0.17 -.01
COVID -0.21%** 0.04 -19%**  -0.19%** 0.04 - 17F**
SPS -0.54*** 0.06 -.32%**
R2 .04 A3
F 5.10%** 15.21***
A R? .09
AF 82.42%**

Anmerkung. N = 829; B = Regressionskoeffizient nicht standardisiert, SE B = Standardfehler B;

/= Regressionskoeffizient standardisiert; R? = erklarte Varianz; Signifikanzniveau: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

5.3.2 Kindheitserfahrungen als Mediatoren

Proposition 2: Das erinnerte Erziehungsverhalten sowie Kindheitserfahrungen mediieren den
Zusammenhang zwischen SPS und dem subjektiven Wohlbefinden (allgemeine

Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau).

Entsprechend dem zweiten Forschungsvorschlag wurde SPS als Variable X und allgemeine
Lebenszufriedenheit beziehungsweise Stimmungshiveau als Variable Y konzeptualisiert.
Zunachst dienten die Skalen des FEE (M1 bis Ms) als Mediatorvariablen. Da Kontrolle und
Uberbehiitung des Vaters in keine signifikante Korrelation mit Stimmungsniveau (r = -.06,
p =.063) resultierten, wurde diese Skala nicht immer als Mediatorvariable berticksichtigt.



Zusammenhange zwischen Kindheitserfahrungen, Selbstwertgefiihl und dem 135
subjektive Wohlbefinden unter Beruicksichtigung von Hochsensibilitat

SPS war, wie Tabellen 51 und 52 zeigen, negativ mit Ablehnung und Strafe und Kontrolle und
Uberbehiitung, positiv mit emotionaler Wérme assoziiert (Pfade a1 bis as). Emotionale Warme

des Vaters hing wiederum positiv mit subjektivem Wohlbefinden zusammen (jeweils Pfad bs).

Tabelle 51.
Lebenszufriedenheit

Mediationsanalyse mit SPS, den Skalen des FEE und allgemeiner

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) SPS — ALZL c -53 .04 <001 [-.61,-.44]
2 (X — M) SPS — AS-V2 a1 20 .03 <001 [.15,.25]
(X — M) SPS — AS-M? a 19 .03 <001 [.14,.24]
(X — M) SPS — EW-V* as -35 .04 <001 [-42,-.28]
(X — M) SPS — EW-M?® a -38 .04 <001 [-45,-31]
(X — Ms) SPS — KU-V® as 14 .03 <001 [.09,.19]
(X — M) SPS — KU-M’ as 14 03 <001 [.09,.19]
3(X+Mi—Y) AS-V—ALZ b 01 08 861 [-.15,.17]
(X+Mz—>Y) AS-M— ALZ ba -07 .08 417  [-.22,.09]
X+M3z—>Y) EW-V— ALZ bs 17 .06 .003 [.06, .29]
(X+Ms—Y) EW-M— ALZ ba 06 .06 296 [-.05,.18]
(X+Ms—Y) KU-V—ALZ bs 03 .08 681 [-.12,.19]
(X+Ms—Y) KU-M— ALZ be -02 .08 778  [-17,.13]
SPS — ALZ ¢’ -44 05 <001 [-53, -.34]
Indirekter Effekt SPS — AS-V — ALZ ar* by .00 .02 [-.03, .04]
X > M —Y)
(X —>M2—Y) SPS—AS-M—ALZ a*by -01 .02 [-.05, .02]
(X—>Ms—Y) SPS—EW-V—>ALZ az*b; -06 .02 [-.10, -.02]
(X —>Ms—Y) SPS—EW-M—ALZ a*hs -02 .02 [-.07,.02]
(X —>Ms—Y) SPS—KU-V—>ALZ as*bs .01 .01 [-.02, .03]
(X—>Ms—Y) SPS—KU-M-—ALZ as*bs -00 .01 [-.03, .02]?

Hinweis. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ ‘ = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1= Allgemeine Lebenszufriedenheit; 2 = Ablehnung und Strafe des Vaters; 3 = Ablehnung und Strafe der Mutter;

4 = emotionale Warme des Vaters; 5 = emotionale Wérme der Mutter; ¢ = Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter.
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Tabelle 52. Mediationsanalyse mit SPS, den Skalen des FEE und Stimmungsniveau

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) SPS — SN! c -60 .05 <.001 [-69,-51]
2 (X — M) SPS — AS-V? a1 20 .03 <001 [.15,.25]
(X — Mp) SPS — AS-M® a 19 .03 <001 [.14,.24]
(X — M) SPS — EW-V* as -35 .04 <001 [-42, -.28]
(X — Ma) SPS — EW-MP a -38 .04 <.001 [-45,-.31]
(X — Ms) SPS — KU-M°® as A4 .03 <001 [.09,.19]
3(X+M1—>Y) AS-V—-SN b1 12 .08 .106  [-.03,.28]
X+M2—Y) AS-M— SN b2 -08 .09 359 [-.25,.09]
X+Ms—Y) EW-V—SN bs 20 .06 .001  [.08,.33]
(X+Ms—Y) EW-M— SN ba 07 .06 .300 [-.06,.19]
X+Ms—Y) KU-M— SN bs 03 07 .674 [-.10,.16]
SPS — SN ¢’ -52 .05 <001 [-.62, -.42]
Indirekter Effekt SPS— AS-V—-SN  a*b; .03 .02 [-.01, .06]
X—>Mi—Y)
X—>M2—Y) SPS — AS-M — SN a*b, -02 .02 [-.06, .02]
(X — Mz —Y) SPS - EW-V —» SN as*bs; -07 .02 [-.12, -.03]
(X — Ms—Y) SPS —» EW-M — SN as*bs -03 .03 [-.08, .02]
(X —Ms—Y) SPS - KU-M - SN as*bs .00 .01 [-.02, .03]°

Hinweis. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ ‘ = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1 = Stimmungsniveau; 2 = Ablehnung und Strafe des Vaters; 2 = Ablehnung und Strafe der Mutter; 4 = emotionale Warme des

Vaters; 5 = emotionale Wérme der Mutter; ¢ = Kontrolle und Uberbehiitung der Mutter.

Der indirekte Effekt von SPS und emotionaler Wéarme des Vaters war signifikant fur allgemeine
Lebenszufriedenheit (Pfad as* bs; b =-.06, 95% CI [-.10, -.02]) und Stimmungsniveau (Pfad
as* bz; b =-.07,95% ClI [-.12, -.03]). Es ergaben sich keine signifikanten Effekte fur Ablehnung
und Strafe des Vaters (jeweils Pfad a:* bi; b=.00, 95% CI [-.03, .04]; b=.03,
95% CI [-.01, .06]) und der Mutter (jeweils Pfad a>* by; b =-.01, 95% CI [-.05, .02]; b = -.02,
95% CI [-.06, .02]) sowie fur emotionale Wéarme der Mutter (jeweils Pfad as* bs; b =-.02,
95% CI [-.07, .02]; b =-.03, 95% CI [-.08, .02]).
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Die vorgeschlagene Mediation mit Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters (Pfad as* bs fur
allgemeine Lebenszufriedenheit; b =.01, 95% CI [-.02, .03]) und der Mutter (Pfad as™ bs fiir
allgemeine Lebenszufriedenheit, Pfad as* bs fur Stimmungsniveau; b = -.00, 95% CI [-.03, .02];
b =.00, 95% CI [-.02, .03]) erreichte ebenso keine Signifikanz. Die Assoziation von SPS mit
allgemeiner Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau blieb bestehen (jeweils Pfad c¢’;
b=-44,p<.001;b=-52,p<.001). Nurdie partielle Mediation durch emotionale W&rme des

Vaters spricht fur Proposition 2a. Die Zusammenhénge sind in Abbildung 11 dargestellt.

Ablehnung und Strafe Vater

a; = 20%** b;=.01

((L20)*** (.12)
by=-07

s 19%* Ablehnung und Strafe Mutter

as - Emotionale Warme Vater

35k %k bz = 17%*
(-.35%%%) (:20%%)
SPS € = - 53FRH(- 60%H*)
€= - A4RE (L 5Dk

Subjektives Wohlbefinden (ALZ+SN)

a4 =
.38 bs-.06
(-.38%*%)

Emotionale Wéarme Mutter (.07)

as - 147 Sl

Kontrolle und Uberbehiitung Vater

ag = . 14%** bs=-.02
(14%%%) Kontrolle und Ubebehiitung Mutter (.03)

Abbildung 11. Darstellung der Mediation tber SPS, die Skalen des FEE und subjektives

Wohlbefinden mit den Werten fir Stimmungsniveau in Klammern.

Im zweiten Schritt wurden die Skalen des KFB (Mi bis Ms) als Mediatorvariablen
beriicksichtigt. SPS wies keinen signifikanten Zusammenhang mit sozialer Unterstiitzung auf,

weshalb mit dieser Skala keine Mediationsanalyse durchgefihrt wurde.
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SPS war negativ mit gliicklicher Kindheit, Ehe der Eltern und SES verbunden (Pfade ai bis az).
Weiters zeigten gllckliche Kindheit und Ehe der Eltern positive Assoziationen mit allgemeiner
Lebenszufriedenheit (Pfad by und by), gliickliche Kindheit und SES mit Stimmungsniveau (Pfad
b1 und bs). Fur die allgemeine Lebenszufriedenheit resultierte ein indirekter Effekt mit SPS und
glucklicher Kindheit (Pfad a1* b1; b =-.11, 95% CI [-.16, -.07]) sowie Ehe der Eltern (Pfad
a* by, b=-03, 95% CI [-.07, -.01]), nicht aber mit SES (Pfad as* bs; b=-.01,
95% CI [-.03, .01]). Bezuglich Stimmungsniveau ergab sich ein indirekter Effekt mit
glicklicher Kindheit (Pfad a1* by; b =-.10, 95% CI [-.15, -.05]) und SES (Pfad as* bs; b = -.03,
95% CI [-.05, -.01]), nicht aber mit Ehe der Eltern (Pfad a>* bz; b =-.02, 95% CI [-.06, .01]).
Der direkte Effekt blieb signifikant (jeweils Pfad ¢’; b = -.37, p <.001; b = -.45, p < .001). Die
partiellen Mediationen entsprechen fir glickliche Kindheit genau, fir soziale Unterstiitzung
nicht und fur Ehe der Eltern sowie SES teilweise Proposition 2b. Die Ergebnisse kénnen

Tabellen 53 und 54 sowie Abbildung 12 entnommen werden.

Tabelle 53. Mediationsanalyse mit SPS, den Skalen des KFB und allgemeiner

Lebenszufriedenheit

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) SPS — ALZ? c -53 .04 <.001 [-.61,-.44]
2 (X — My) SPS — GK? a1 -32 .03 <001 [-.38,-.27]
(X — M) SPS — EE® az -35 .04 <001 [-43,-.28]
(X — M) SPS — SES as -20 .03 <001 [-.27,-.14]
3(X+Mi—>Y) GK— ALZ b1 35 .06 <.001 [.23,.47]
(X+M2—>Y) EE—ALZ b 10 .04 026  [.01,.18]
(X+Ms—>Y) SES—ALZ bs 05 .05 .340 [-.05,.14]
SPS — ALZ ¢’ -37 .05 <001 [-46,-.28]
Indirekter Effekt SPS - GK — ALZ a*by  -11 .02 [-.16, -.07]
X > Mi—Y)
X > Mz2—Y) SPS - EE - ALZ  a*b, -03 .02 [-.07, -.01]
(X — Mz —Y) SPS —»SES — ALZ as*bs -01 .01 [-.03, .01]2

Hinweis. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ * = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;

1 = Allgemeine Lebenszufriedenheit; 2 = Gliickliche Kindheit; 2 = Ehe der Eltern.
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Tabelle 54. Mediationsanalyse mit SPS, den Skalen des KFB und Stimmungsniveau

Schritt Variablen Pfad b SE p 95% ClI
1(X—=Y) SPS — SN! c -60 .05 <001 [-.70,-.51]
2 (X — M) SPS — GK?2 a1 -32 .03 <001 [-.38,-.27]
(X — M) SPS — EE3 az -35 .04 <001 [-.43,-.28]
(X — M) SPS — SES as -20 .03 <001 [-.27,-.14]
3(X+Mi—>Y) GK—SN b1 31 .07 <001 [.18,.45]
(X+M;—Y) EE—SN b2 07 05 151  [-.03,.16]
(X+Ms—Y) SES— SN bs 13 .05 012  [.03,.24]
SPS — SN ¢’ -45 .05 <001 [-55,-.35]
Indirekter Effekt SPS — GK — SN a*bs -10 .03 [-.15, -.05]
X—>M1—-Y)
(X > Mz —Y) SPS — EE — SN a*b,  -02 .02 [-.06, .01]
(X > Mz —Y) SPS — SES — SN as*b; -03 .01 [-.05, -.01]

Hinweis. N = 829; ¢ = totaler Effekt, a*b = indirekter Effekt, ¢ - = direkter Effekt;
@ Bootstrapping-Konfidenzintervalle des indirekten Effekts;
1 = Stimmungsniveau; 2 = Gliickliche Kindheit; 3 = Ehe der Eltern.

Glickliche Kindheit

by = 35%**
(.317%%%)

ay =-.32%%%

az--35%* Ehe der Eltern by =.10%
(-.35**/ \07)

€ = -.53FEHE(_60**) . _
SPS Subjektives Wohlbefinden (ALZ+SN)
€= - 3THRHH(L 45HHN)

a3 == 20%%% bs = .05
SES
(-.20%%%) (.13%)

Abbildung 122. Darstellung der Mediation tber SPS, die Skalen des KFB und subjektives

Wohlbefinden mit den Werten fir Stimmungsniveau in Klammern.
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6 Diskussion

In den folgenden Abschnitten werden die berichteten Ergebnisse zusammengefasst und unter
Hinzunahme des theoretischen Hintergrunds interpretiert. Weiters wird auf Limitationen der
vorliegenden empirischen Studie sowie auf relevante Aspekte fir die zukunftige Forschung
eingegangen. Den Abschluss bilden Uberlegungen zur Relevanz und praktischen

Verwendbarkeit der beschriebenen empirischen Befunde.
6.1 Interpretation der Ergebnisse

Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet: Wie gestaltet sich der Einfluss von Hochsensibilitat
auf den Zusammenhang zwischen Kindheitserfahrungen, Selbstwert und dem subjektiven
Wohlbefinden? Zur Beantwortung dieser Frage wurden zundchst Zusammenhénge zwischen
allen Studienvariablen, anschlieBend Mediationen untersucht. Die Gliederung entspricht der

Aufzahlung der Konstrukte inklusive deren Zusammenhéngen im theoretischen Teil der Arbeit.
6.1.1 Direkte Effekte

Menschen mit hoher SPS berichteten (iber mehr Ablehnung und Strafe, weniger emotionale
Warme, héhere Kontrolle und Uberbehiitung, eine weniger gliickliche Kindheit, negativere Ehe
der Eltern und einen geringeren sozio6konomischen Status. Die Zusammenhange waren mit
Ausnahme von SPS und glicklicher Kindheit schwach ausgeprégt. Letztere Skala beinhaltet
eine tbergreifende Bewertung der Kindheit und wurde moderat negativ durch Hochsensibilitét
beeinflusst. Die Ergebnisse stimmen mit den schwachen negativen Zusammenhangen zwischen
SPS und erinnerter Erziehung sowie Kindheitserfahrungen bei Aron et al. (2005) und Booth et
al. (2015) Uberein. Weiters passen die beschriebenen Effekte zu der Annahme von Aron und
Aron (1997), dass hochsensible Personen unglnstige Kindheitsbedingungen intensiver
wahrnehmen. Da in der aktuellen Studie die negativen Umweltbedingungen in der Kindheit als
stérker, die positiven jedoch gleichzeitig als schwécher wahrgenommen wurden, muss davon
ausgegangen werden, dass Hochsensibilitit in Bezug auf Kindheitserfahrungen eine
Vulnerabilitat darstellt. Bei Kindern mit hoher SPS gestaltet sich die Erziehung
herausfordernder, sie haben aufgrund ihrer Eigenschaft hthere Anspriiche an die Umwelt, in

der sie sozialisiert werden (Aron & Aron, 1997).
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Im Sinne des Diathese-Stress-Modells kdnnte eine nicht vollstandig den Bedurfnissen des
hochsensiblen Kindes entsprechende Umgebung einen Stressor darstellen. Die Diathese pragt,
wie der potenzielle Stressor wahrgenommen wird (Monroe & Simons, 1991). Hochsensibilitat
hatte somit einen negativen, Uberwiegend schwachen Einfluss auf das Erleben von
Kindheitserfahrungen, es ergaben sich keine Vorteile im Sinne einer generellen erhdhten
Empfanglichkeit gegenuliber negativen sowie positiven Einflissen (Belsky et al., 2007).

Als néachstes wurden Kindheitserfahrungen mit den Selbstwertfacetten in Beziehung gesetzt.
Né&hrendes und unterstiitzendes Erziehungsverhalten werden als positive (DeHart et al., 2006;
Pawlak & Klein, 1997), ablehnende und kontrollierende Erziehung als negative
Einflussfaktoren (Oliver & Paull, 1995; Plunkett et al., 2007) auf das Selbstwertgefihl genannt.
In der vorliegenden Studie wirkte sich nur emotionale Warme der Eltern schwach und positiv
auf die vier Selbstwertfacetten aus. Dies kdnnte daran liegen, dass sich im Fragebogen zum
erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten die Items fur Ablehnung und Strafe stark auf
korperliche Zuchtigung beziehen und emotionale Ablehnung kaum berlcksichtigt wird
(Schumacher et al., 2000). Weiters werden in der Literatur zwar konsistente negative
Assoziationen von elterlicher Kontrolle mit Selbstwert berichtet (Oliver & Paull, 1995;
Plunkett et al., 2007), Uberbehiitung geht jedoch nur teilweise signifikant mit geringerem
Selbstwert einher (DeHart et al., 2006). Entgegen den Ergebnissen von Martinez et al. (2007)

beeinflusste Erziehung in der vorliegenden Studie auch den emotionalen Selbstwert.

Im Einklang mit Gorrese und Ruggieri (2013), Garber (1992) sowie Twenge und Campbell
(2002) waren glickliche Kindheit schwach positiv mit allen Selbstwertfacetten, Ehe der Eltern
gering und positiv. mit emotionalem, leistungsbezogenem sowie korperbezogenem und
sozio6konomische Bedingungen schwach positiv mit sozialem sowie korperbezogenem
Selbstwert assoziiert. Soziale Unterstiitzung ging mit keinen signifikanten Zusammenhangen
einher. Dies konnte daran liegen, dass die Skala eine geringe interne Konsistenz aufwies und
womdglich nicht ideal zur Messung der sozialen Unterstiitzung in der Kindheit geeignet war.
Insgesamt hatten die positiv gepragten Dimensionen der Kindheitserfahrungen bis auf soziale
Unterstitzung einen schwachen positiven Effekt auf die Selbstwertfacetten, die negativen
Dimensionen resultierten in keine signifikanten Zusammenhénge. Neben Kindheitserfahrungen
wurde auch die endogene Eigenschaft Hochsensibilitat explorativ auf ihren VVorhersagewert

bezlglich der Selbstwertfacetten untersucht.
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Hochsensible Jugendliche in der Studie von Kibe et al. (2020) zeigten einen geringeren
Selbstwert als weniger sensible Schiiler*innen. Passend dazu ergaben sich in der vorliegenden
Studie moderate bis hohe negative Effekte von SPS auf den emotionalen, sozialen,
leistungsbezogenen und koérperbezogenen Selbstwert. Die Assoziation mit dem sozialen
Selbstwert war am stérksten. Dies steht im Einklang mit der angenommenen Verbindung von
Hochsensibilitdt mit dem Selbstwertgefiihl als Soziometer (Aron et al., 2012; Leary et al.,
1995). Die Hinzunahme der Korrelationsmatrix in Tabelle 2 zeigt, dass die Komponente der
leichten sensorischen Erregbarkeit am starksten, Sensibilitat gegentiber Asthetik jedoch kaum
mit den Selbstwertfacetten assoziiert waren. Da bis auf Kibe et al. (2020) soweit bekannt noch
keine empirischen Befunde zu den Zusammenhangen zwischen SPS und Selbstwert vorliegen,
leisten die hier beschriebenen Ergebnisse einen relevanten Beitrag. Die substanzielle
Auspragung der Zusammenhange zwischen Hochsensibilitdt und den Selbstwertfacetten

sprechen fir einen Bedarf an zukunftiger Erforschung dieser Verbindung.

Kindheitserfahrungen wurden zudem in ihrem Effekt auf das subjektive Wohlbefinden
untersucht. Emotionale Warme der Eltern sagte die allgemeine Lebenszufriedenheit und das
Stimmungsniveau schwach positiv vorher. Die Richtung des Zusammenhangs fugt sich in die
Befunde von Bellis et al. (2013), Schumacher, Eisemann und Bréhler (1999) sowie
Schumacher, Eisemann, Straul3 und Brahler (1999) ein, wobei letztere beiden Studien auch tber
negative Assoziationen zwischen Ablehnung und Strafe sowie Kontrolle und Uberbehiitung mit
Lebenszufriedenheit berichten. Der Unterschied konnte sich daraus ergeben, dass Schumacher,
Eisemann und Bréhler (1999) globale Lebenszufriedenheit als Summenwert Gber verschiedene
bereichsspezifische Zufriedenheitswerte bildeten. Nach Diener et al. (2003) fiihrt dies zu einem
anderen Ergebnis wie die direkte Messung der allgemeinen Lebenszufriedenheit, da bei
letzterer individuelle bereichsspezifische Gewichtungen durch die jeweiligen Befragten

vorgenommen werden.

Ahnlich zu Arslan (2018), Amato und Keith (1991) und Oshio et al. (2013) waren gliickliche
Kindheit und Ehe der Eltern geringe bis moderate positive Pradiktoren der allgemeinen
Lebenszufriedenheit und des Stimmungsniveaus, soziookonomische Bedingungen wirkten sich
nur auf das Stimmungsniveau schwach positiv aus. Entgegen der Beschreibung von Sheikh et
al. (2016) war soziale Unterstutzung nicht mit den zwei Dimensionen des subjektiven

Wohlbefindens assoziiert, was erneut an der Qualitat der Skala liegen kénnte.
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Anhnlich wie bei den Selbstwertfacetten beeinflussten positive Aspekte der
Kindheitserfahrungen das subjektive Wohlbefinden mit Ausnahme der sozialen Unterstiitzung
schwach und positiv, gliickliche Kindheit resultierte in einen moderaten positiven Effekt.
Negativ gepragte Aspekte der Kindheitserfahrungen fiihrten zu keinen signifikanten
Ergebnissen. Nach Kindheitserfahrungen wurde Hochsensibilitat als Pradiktor des subjektiven
Wohlbefindens untersucht.

Lionetti, Pastore et al. (2019), Booth et al. (2015) und Sobocko und Zelenski (2015) berichten
Uber geringe bis moderate negative Zusammenhange zwischen SPS und Lebenszufriedenheit
sowie Glucklichkeit, zudem Uber positive Zusammenhénge mit negativem Affekt. Der Einfluss
einer niedrigen Reizschwelle sowie leichter sensorischer Erregbarkeit unterschied sich dabei
von der Wirkung der Sensibilitat gegenlber &sthetischen Reizen. Auch in der vorliegenden
Studie sagte SPS allgemeine Lebenszufriedenheit und das Stimmungsniveau moderat negativ
vorher. Der Einbezug der Korrelationsmatrix in Tabelle 2 lasst erkennen, dass zwei der
Komponenten von SPS, niedrige Reizschwelle und leichte sensorische Erregbarkeit, moderate
negative Assoziationen mit allgemeiner Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau aufwiesen,
Sensibilitit gegenliber Asthetik jedoch nur schwach negativ mit allgemeiner

Lebenszufriedenheit verbunden war.

Schlussendlich zeigten sich signifikante Effekte der Selbstwertfacetten auf das subjektive
Wohlbefinden. Im Einklang mit Du et al. (2017), Schimmack und Diener (2003) sowie Usborne
und Taylor (2010) korrelierte der emotionale Selbstwert stark und positiv mit allgemeiner
Lebenszufriedenheit und Stimmungsniveau. Sozialer Selbstwert war im Gegensatz zu Du et al.
(2017) nur schwach mit Stimmungsniveau assoziiert, der leistungsbezogene Selbstwert hatte
einen geringen positiven Effekt auf die allgemeine Lebenszufriedenheit. Fir den
kdrperbezogenen Selbstwert ergaben sich keine signifikanten Zusammenhange. Wahrend der
emotionale Selbstwert einer allgemeinen Bewertung des Selbstwertgefiihls dhnlich ist (Schiitz
etal., 2017), spiegeln die Gibrigen drei Skalen Selbstbewertungen einer Person in Bezug auf das
soziale Miteinander, die eigene Leistung und den eigenen Kdrper wider. Es kdnnte sein, dass
sich der emotionale Selbstwert stark auf das subjektive Wohlbefinden auswirkte, da letzteres
ebenfalls global erfasst wurde. Womdglich hétte die Untersuchung des Einflusses der
Selbstwertfacetten auf bereichsspezifische Lebenszufriedenheiten starkere Assoziationen mit

dem sozialen, leistungsbezogenen und kérperbezogenen Selbstwert ergeben.
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Altere Proband*innen berichteten lber negativere Kindheitserfahrungen, héheren Selbstwert
und geringeres subjektives Wohlbefinden. Frauen wiesen hoheres subjektives Wohlbefinden
auf, hoher ausgebildete Teilnehmer*innen bewerteten ihre Kindheit positiver. Negative
Beeinflussung durch COVID-19 ging mit geringerem Selbstwert und subjektiven
Wohlbefinden einher. Der Einfluss soziodemographischer Merkmale war im Einklang mit
beispielsweise Lykken und Tellegen (1996) uberwiegend schwach ausgepragt.

6.1.2 Mediationen

Furnham und Cheng (2000) sowie Cheng und Furnham (2004) konzeptualisieren
Selbstwertgefiihl als partiellen Mediator des Zusammenhangs zwischen Erziehungsverhalten
und Lebenszufriedenheit sowie Gliicklichkeit. In der vorliegenden Arbeit diente der emotionale
Selbstwert als Mediator zwischen Ablehnung und Strafe, emotionaler Wéarme und Kontrolle
und Uberbehiitung mit allgemeiner Lebenszufriedenheit — teilweise vollstandig, in anderen
Fallen partiell. Nur fiir die Assoziation von Kontrolle und Uberbehiitung des Vaters mit
allgemeiner Lebenszufriedenheit fungierten der emotionale und kérperbezogene Selbstwert als
vollstandige Mediatoren. Im Gegensatz dazu wurde der Zusammenhang zwischen Ablehnung
und Strafe, emotionaler Wérme sowie Kontrolle und Uberbehiitung mit Stimmungsniveau
durch den emotionalen, sozialen und kérperbezogenen Selbstwert vermittelt — erneut zur Halfte

vollstandig, in den anderen Féllen partiell.

Der emotionale Selbstwert vermittelte weiters teilweise die Assoziation zwischen gliicklicher
Kindheit, Ehe der Eltern und sozio6konomischen Bedingungen mit allgemeiner
Lebenszufriedenheit. Fur das Stimmungsniveau ergaben sich bezogen auf gliickliche Kindheit,
Ehe der Eltern und soziodkonomische Bedingungen signifikante partielle Mediationen mit dem
emotionalen, sozialen und korperbezogenen Selbstwert. Soziale Unterstlitzung war aufgrund
von nicht signifikanten Korrelationen mit den Selbstwertfacetten von Beginn an nicht in den
Mediationsanalysen berticksichtigt worden. Insgesamt mediierte der emotionale Selbstwert
beinahe ausschlielllich zwischen Kindheitserfahrungen und allgemeiner Lebenszufriedenheit,
es scheint sich hier vor allem eine allgemeine Selbstwertschatzung (Schiitz et al., 2017)
auszuwirken. Fir das Stimmungsniveau diente nur der leistungsbezogene Selbstwert nicht als
Mediator. Womdglich ergeben sich mehr Bezugspunkte fir emotionalen, sozialen und

korperbezogenen wie fir leistungsbezogenen Selbstwert mit Affekt.
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In der Studie von Booth et al. (2015) sowie bei Aron et al. (2005) trugen Kindheitserfahrungen
zum Zusammenhang zwischen Hochsensibilitdt und subjektivem Wohlbefinden bei. Die
Mediationsanalyse tiber SPS, Kindheitserfahrungen und allgemeine Lebenszufriedenheit sowie
Stimmungsniveau resultierte in emotionale Warme des Vaters als partiellen Mediator zwischen
SPS und subjektivem Wohlbefinden. Dass Ablehnung und Strafe sowie Kontrolle
Uberbehiitung den Zusammenhang nicht vermittelten, steht im Einklang mit den ausbleibenden
signifikanten direkten Effekten dieser Erziehungsdimensionen. Offen bleibt, warum emotionale

Warme der Mutter nicht als Mediator diente.

Gluckliche Kindheit vermittelte den Zusammenhang zwischen SPS und allgemeiner
Lebenszufriedenheit sowie Stimmungsniveau partiell. Ehe der Eltern mediierte einen Teil des
Zusammenhangs zwischen SPS und allgemeiner Lebenszufriedenheit. Die Assoziation
zwischen SPS und Stimmungsniveau konnte zudem partiell durch sozio6konomische
Bedingungen erklart werden. Soziale Unterstutzung wurde aufgrund von fehlenden
Assoziationen mit SPS schon zu Beginn aus der Mediationsanalyse ausgeschlossen.
Zusammengefasst mediierten positive Aspekte der Kindheitserfahrungen bis auf soziale
Unterstitzung die Verbindung zwischen SPS und subjektivem Wohlbefinden partiell.
Hinsichtlich Erziehung spielte nur die emotionale Warme des Vaters eine Rolle. Der
Zusammenhang zwischen SPS und subjektivem Wohlbefinden verringerte sich unter

Berlicksichtigung von Kindheitserfahrungen als Mediatorvariablen jedoch nicht maRgeblich.

Alles in allem beeinflussten Kindheitserfahrungen die Selbstwertfacetten und das subjektive
Wohlbefinden. Der Effekt war allerdings uberwiegend schwach und ein Teil des
Zusammenhangs zwischen Kindheitserfahrungen und subjektivem Wohlbefinden wurde durch
die Selbstwertfacetten vermittelt. Hochsensibilitat wirkte sich grofteils schwach negativ auf
erinnerte Kindheitserfahrungen aus. Es ergaben sich jedoch moderate bis hohe negative Effekte
auf die Selbstwertfacetten und moderate negative Zusammenh&nge mit dem subjektiven
Wohlbefinden. Letztere konnten nur begrenzt durch Kindheitserfahrungen erklart werden. Das
Selbstwertgefiihl hatte einen positiven Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden, vor allem die
emotionale Facette davon. Augenscheinlich sind Kindheitserfahrungen als exogene
Komponente nicht maligeblich an den Auspragungen des Selbstwertgefiihls und subjektiven
Wohlbefindens beteiligt. Hochsensibilitat als endogenes Merkmal spielt eine starkere Rolle,

ebenso wie das Selbstwertgefiihl bezogen auf das subjektive Wohlbefinden.
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6.2 Limitationen und Forschungsperspektiven

Einige Limitationen ergeben sich aus dem spezifischen Untersuchungsdesign sowie der
soziodemographischen Zusammensetzung der vorliegenden Stichprobe, welche grofiteils aus
Frauen, einigen Mannern und nur vereinzelten Personen diversen Geschlechts bestand. Eine
starkere Ausgewogenheit zwischen den Geschlechtern wére wiinschenswert. Durch die
Abfrage im Selbstbericht kann es zu sozial erwiinschten Antworten, bewussten Verzerrungen
und Artefakten kommen (Asendorpf & Neyer, 2012; Diener, 1984). Die Studie wurde zudem
im Querschnittsdesign durchgefiihrt, was keine kausalen Interpretationen zuldsst. Nach Bartle
et al. (1989) ist es beispielsweise méglich, dass Jugendliche mit héherem Selbstwert ihre Eltern
als autoritativer wahrnehmen oder aufgrund einfacherer Bedingungen fiir die Eltern eine
autoritative Erziehung begunstigt wird (Bartle et al., 1989). Bei retrospektiven Berichten, wie
sie fir Kindheitserfahrungen getétigt wurden, muss bedacht werden, dass die momentane
psychische Verfassung darauf einwirken kann (Tiggemann et al., 1992). Pawlak und Klein
(1997) wenden beispielsweise ein, dass die Bewertung von elterlichenm Konflikt und
Selbstwert der zugrundeliegenden Variable positiven Affekts zugeschrieben werden konnte.
Individuen mit hoéherem positivem Affekt wirden somit sich selbst und ihre Erfahrungen

positiver wahrnehmen. Dies leitet zur ndchsten Limitation bezogen auf Hochsensibilitét Gber.

In Anlehnung an Aron und Aron (1997), Aron et al. (2012) sowie Sobocko und Zelenski (2015)
wéare es sinnvoll gewesen, Neurotizismus beziehungsweise negative Affektivitat als
Temperamentsmerkmal zu erheben. Neurotizismus ist nach Aron et al. (2012) Resultat der
Interaktion zwischen emotionaler Reaktivitat und negativen Umweltbedingungen. Es ware
wichtig zu untersuchen, ob sich die Zusammenhdange zwischen Hochsensibilitat und Selbstwert

sowie Wohlbefinden unter Kontrolle von Neurotizismus verandern wiirden.

Was in zukinftigen Forschungsarbeiten berlicksichtigt werden sollte, ist die Notwendigkeit
einer Weiterentwicklung von Messinstrumenten zu SPS (Sobocko & Zelenski, 2015). Booth et
al. (2015) mutmalen, dass SPS deshalb 6fters in ungiinstige Ergebnisse resultiert, da die Skalen
uberwiegend negativ formuliert sind und hauptséchlich negative affektive Reaktionen
beziehungsweise problematische Konsequenzen des Merkmals erfassen (Aron et al., 2012;
Booth et al., 2015; Greven et al., 2019). Positivere Formulierungen in der Skala fir Kinder

resultierten in hohere positive als auch negative Affektivitat (Lionetti, Pastore et al. , 2019).
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Dies steht im Einklang mit einer insgesamten erhdhten emotionalen Reaktivitat hochsensibler
Personen (Aron et al.,, 2012). Die hohere Verarbeitungstiefe, eine weitere Eigenschaft
hochsensibler Individuen, wird mit den aktuell verfligbaren Erhebungsinstrumenten nicht klar
erfasst (Lionetti, Pastore et al. , 2019). Die Subskalen der niedrigen Reizschwelle, leichten
sensorischen Erregbarkeit und Sensibilitat gegentber dsthetischen Reizen wurden zudem durch
statistische Berechnungen anstatt theoretisch fundiert entwickelt (Greven et al., 2019).

Beziiglich Erhebungsinstrumenten ware es zudem nutzlich, nach alternativen Moglichkeiten
der Messung des Einflusses sozialer Unterstiitzung auf die Variablen der vorliegenden Arbeit
zu suchen. Die Relevanz sozialer Unterstiitzung und positiver Beziehungen in Bezug auf
Selbstwert und das subjektive Wohlbefinden wird flr verschiedene Altersgruppen berichtet
(Lansford, 2018; Newcomb-Anjo et al., 2017; Siedlecki, Salthouse, Oishi & Jeswani, 2014;
Zhang et al., 2016) und es sollte Uberpriift werden, ob sich erneut keine Effekte auf die

Studienvariablen ergeben, wenn das Konstrukt mit einem anderen Instrument erfasst wird.

Auf Basis der Recherche und Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ergeben sich zwei Wege, die
hinsichtlich Hochsensibilitat und Selbstwertgefuhl verfolgt werden sollten. Einerseits wurden
Hochsensibilitat und Selbstwertgefihl in die Theorie zu Selbstwertgefiihl als Soziometer (Aron
et al., 2012; Leary et al., 1995) eingebaut. Es wére wichtig zu erforschen, wie sehr sich
hochsensible Personen der Gesellschaft zugehorig fihlen und inwieweit sich dies wiederum auf
ihren Selbstwert auswirkt. Weiters sollten kulturelle Aspekte, die sich auf Hochsensibilitat und
das Selbstwertgefuhl auswirken, berticksichtigt werden (Greven et al., 2019). Nach E. Diener
und Diener (1995) fallt der Zusammenhang zwischen Selbstwertgefiihl und
Lebenszufriedenheit in individualistischen Landern stérker aus. In der kulturvergleichenden
Studie von Chen et al. (1992) wurde Sensibilitat in kollektivistischen Gemeinschaften besser
akzeptiert als in individualistischen. Sowohl soziale Eingebundenheit als auch kulturelle
Normen und Werte konnten sich somit interaktiv auf den Zusammenhang zwischen

Hochsensibilitat und Selbstwertgefiihl auswirken.

Hinsichtlich Hochsensibilitdt merken Black und Kern (2019) zudem an, dass Wohlbefinden
nicht fiir alle Menschen dieselben Elemente beinhaltet und dies in Erhebungen beriicksichtigt
werden sollte. Sie untersuchten Gliicklichkeit aus der Perspektive hochsensibler Personen. 12
Australier*innen stellten eine Teilstichprobe im Zuge einer gréfReren Studie dar, nahmen an

einer Online-Untersuchung teil und beantworteten sodann Fragen in einem Interview.
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Die Autorinnen fanden heraus, dass ihre Proband*innen Wohlbefinden als Harmonie
verschiedener  Qualitaten,  beispielsweise  emotional,  kdrperlich  und  spirituell,
konzeptualisierten und positive Emotionen geringer Intensitat anstrebten. Auch die Bewusstheit
eigener Bedurfnisse und Selbstakzeptanz waren relevant. Wahrend die vorliegende Arbeit
immerhin subjektives Wohlbefinden anstatt ausschliel3lich psychische Probleme als Ergebnisse
untersuchte, ware es sinnvoll, positive Outcomes, die mit Wohlbefinden in Zusammenhang

stehen, bei hochsensiblen Proband*innen differenzierter und individualisierter zu erheben.

Zu guter Letzt berichten in der fir die vorliegende Arbeit verwendeten Literatur nur Martinez
et al. (2007) und Du et al. (2017) von Befunden beziglich des emotionalen, sozialen und
korperbezogenen Selbstwerts. Replikationen der hier berichteten Ergebnisse wirden es
ermdoglichen, den Beitrag der Selbstwertfacetten auf die allgemeine Lebenszufriedenheit und

das Stimmungsniveau sowie ihre Nutzlichkeit als Mediatoren reliabler zu erfassen.
6.3 Konklusion und praktische Relevanz

Die vorliegende Arbeit erganzt den bisherigen Stand der Forschung durch die reichhaltige
Messung von Kindheitserfahrungen und die Beitrdge bezogen auf die Selbstwertfacetten, da in
der verwendeten Literatur tUberwiegend der globale Selbstwert erforscht wurde. Wahrend
jeweils nur eine Erziehungsdimension signifikante Ergebnisse mit den Selbstwertfacetten und
dem subjektiven Wohlbefinden erzielte, waren die Skalen des KFB bis auf soziale
Unterstitzung mit den abhédngigen Variablen assoziiert und ergaben mehr signifikante
Mediationseffekte. Es lohnt sich, wie von Bronfenbrenner (1986) gefordert, nicht nur das

Erziehungsverhalten als Variable fur Kindheitserfahrungen zu berticksichtigen.

Der emotionale Selbstwert wies sowohl im Zusammenhang mit subjektivem Wohlbefinden als
auch in den Mediationen die konsistentesten Effekte auf. Augenscheinlich ist eine allgemeine
Bewertung des Selbstwerts besser als Pradiktorvariable des subjektiven Wohlbefindens und als
Mediatorvariable fur die allgemeine Lebenszufriedenheit geeignet als bereichsspezifische
Schétzungen. Offen bleibt, warum sowohl der soziale als auch korperbezogene Selbstwert als
Mediatorvariablen beziiglich Stimmungsniveau dienten, nicht aber der leistungsbezogene

Selbstwert.
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Die signifikanten Effekte von SPS auf die Selbstwertfacetten stellen den bedeutendsten Beitrag
der vorliegenden Arbeit dar. Fir diese Zusammenhénge ergeben sich zudem praktische
Implikationen. Kibe et al. (2020) berichten Gber signifikante VVerbesserungen des Selbstwerts
im Zuge eines Resilienz-Programms bei hochsensiblen Proband*innen. Auch Strader-Garcia
(2012) zeigt im Zuge ihrer Dissertation, dass das Selbstwertgefiihl 28 hochsensibler
Jugendlicher im Zuge eines vierwochigen Gruppentherapieprogramms gesteigert werden
konnte. Haney und Durlak (1998) berichten, dass Interventionen fur die Erhéhung des
Selbstwertgefiihls wirksam sind, wenn sie dieses Konstrukt gezielt fokussieren. Greven et al.
(2019) erwahnen zudem einen allgemeinen Nutzen von Interventionen fir hochsensible
Personen. Es stellt sich die Frage, ob Hochsensibilitat zwar eine potenzielle Vulnerabilitat im
Hinblick auf Kindheitserfahrungen, zugleich aber einen Vorteil — im Sinne von VS — beziglich
Interventionen darstellt (Hartman & Belsky, 2016; Pluess & Belsky, 2013).

Die Berucksichtigung unterschiedlicher Passungen zwischen Individuen und Angeboten, von
der Kinderbetreuung bis zur Therapie, wiirde es ermoglichen, Menschen mit hoher VS eine auf
sie abgestimmte, personalisierte Begleitung anzubieten (Pluess, 2015; Pluess & Belsky, 2013).
Statt des typischen Augenmerks auf die Beseitigung von Defiziten kdnnte es eine Zuwendung
zu Foérderungsprogrammen flr die psychische Gesundheit und zu psychologische Starkung
(Tay & Kuykendall, 2013) geben, zugeschnitten auf Personen mit hoher Empfénglichkeit
(Pluess & Belsky, 2013). Greven et al. (2019) bekraftigen dies mit einer Forderung nach
Interventionen, die hochsensible Menschen dabei unterstltzen, ihr Potenzial zu leben und

problematischen Entwicklungen vorzubeugen.

Ein mdgliches Ziel von Interventionen stellt die Erhohung des Selbstwertgefiihls, allgemein
und bereichsspezifisch, dar. Dafiir sprechen die negativen Zusammenhange zwischen SPS und
Selbstwert in der vorliegenden Studie. Ein Element dieser Interventionen kénnte nach Aron et
al. (2012), die einen moglichen Zusammenhang zwischen der Kenntnis tber die eigene
Hochsensibilitat und Selbstwertgefuhl andeuten, Informationen Uber das Trait darstellen. Auch
Greven et al. (2019) beschreiben die Bewusstheit Uber die eigene Hochsensibilitat und Wissen
uber das Merkmal als Voraussetzung fiir Selbstfiirsorge. Die Weitergabe des Wissens an
Schlisselpersonen stellt zudem die VVoraussetzung der Etablierung einer passenden Erziehung
und Begleitung in der Entwicklung dar. Wird wertschatzend mit Hochsensibilitdt umgegangen,

konnen empféangliche Individuen wichtige Teile der Gesellschaft werden (Aron & Aron, 1997).
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